
 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 1 
 

   

 
 

 

 

 

 

 
 

    
  

EVALUACIÓN DE RESULTADOS 

INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE 

INNOVACIÓN EMPRESARIAL 

Informe final 

 

Juan Pablo Torres C., PhD. 

Fernanda Plaza 

Gonzalo Valdés, PhD. 

Valentina Villegas 

 

10 de noviembre de 2020 



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 2 
 

Contenido 

1 Resumen ejecutivo .................................................................................... 6 

1.1 Introducción del Informe 4 ................................................................... 9 

1.2 Consideraciones................................................................................. 10 

1.3 Planif icación del Estudio ...................................................................... 11 

1.4 Estructura del informe ........................................................................ 11 

2 Definición de la muestra............................................................................ 12 

3 Análisis 1, Encuestas INE .......................................................................... 15 

3.1 Metodología ...................................................................................... 15 

3.2 Muestra ........................................................................................... 17 

3.3 Resultados........................................................................................ 18 

3.3.1 Test de medias ENI 2015-2016....................................................... 18 

3.3.2 Análisis de Regresión con Encuesta ENI 2015-2016 ............................ 19 

3.3.3 Test de medias con Encuesta I+D 2016 ........................................... 21 

3.3.4 Test de medias con Encuesta I+D 2017 ........................................... 23 

3.3.5 Análisis de Regresión con Encuesta I+D 2017 ................................... 26 

4 Análisis 2, Cualitativo ............................................................................... 27 

4.1 Metodología ...................................................................................... 27 

4.2 Plan de análisis cualitativo ................................................................... 28 

4.2.1 Triangulación de la información ...................................................... 30 

4.2.2 Uso de software ........................................................................... 30 

4.3 Muestra ........................................................................................... 30 

4.3.1 Selección de casos ....................................................................... 31 

4.3.2 Contacto con casos seleccionados  ................................................... 31 

4.3.3 Característica de la muestra........................................................... 32 

4.4 Resultados........................................................................................ 36 

4.4.1 Campo semántico innovación ......................................................... 36 

4.4.2 Características de las empresas y personas ...................................... 37 

4.4.3 Factores que explican la innovación ................................................. 42 

4.4.4 Percepción y valoración de los instrumentos CORFO ........................... 58 

4.4.5 Actualidad y Manejo de Crisis  ......................................................... 77 

5 Análisis 3, Encuesta CMD .......................................................................... 80 

5.1 Metodología ...................................................................................... 80 

5.2 Levantamiento de datos y análisis previos .............................................. 81 

5.2.1 Pretest ....................................................................................... 81 



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 3 
 

5.2.2 Análisis de datos perdidos y sesgo de no respuesta ............................ 92 

5.2.3 Análisis factorial y de f iabilidad ....................................................... 96 

5.3 Muestra ......................................................................................... 111 

5.4 Resultados...................................................................................... 112 

5.4.1 Test de medias Módulo 1: Perspectiva Socioeconómica sobre Innovación

 112 

5.4.2 Test de medias Módulo 2: Reflexión sobre tecnología  ....................... 116 

5.4.3 Test de medias Módulo 3: Orientación Organizacional ....................... 117 

5.4.4 Test de medias Módulo 4: Economía Circular y Sustentabilidad .......... 118 

5.4.5 Test de medias Módulo 5: Concursos CORFO para la Innovación......... 119 

6 Conclusiones y recomendaciones generales ................................................ 121 

Motivaciones para innovar  ....................................................................... 123 

Percepción y valoración de los instrumentos CORFO ..................................... 124 

Recomendaciones para CORFO ................................................................. 126 

7 Anexos................................................................................................. 127 

7.1 Pauta Encuesta................................................................................ 127 

7.2 Pauta de Entrevista Cualitativa grupo de tratamiento  ............................. 138 

7.3 Pauta Entrevista Cualitativa grupo de control ........................................ 143 

7.4 Detalle de la muestra cualitativa......................................................... 148 

8 Bibliograf ía ........................................................................................... 152 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 4 
 

Índice de Tablas 

Tabla 1: Detalle de grupos de la muestra ........................................................... 13 
Tabla 2: Cantidad de organizaciones por grupo de la muestra ................................ 15 

Tabla 3: Muestra cualitativa............................................................................. 31 
Tabla 4: Estadística de tiempos por módulo (minutos) [Muestra total] ..................... 83 

Tabla 5: Estadística de tiempos por módulo (minutos) [Muestra parcial]  .................. 83 
Tabla 6: Proporción de variables con datos faltantes ............................................ 93 

Tabla 7: Proporción de variables con datos faltantes según módulo  ........................ 93 
Tabla 8: Glosa de preguntas con va lores faltantes ............................................... 94 

Tabla 9: Porcentaje de datos perdidos por pregunta, según módulo  ........................ 95 
Tabla 10: Patrones de valores perdidos  ............................................................. 96 

Tabla 11: Muestra encuesta CMD.................................................................... 111 
 

Índice de Ilustraciones 

Ilustración 1. Muestra grupo de tratamiento y control .......................................... 13 

Ilustración 2. Muestras de encuestas INE ........................................................... 18 
Ilustración 3. Test de medias ENI ..................................................................... 19 

Ilustración 4. Regresión ENI, ventas  ................................................................. 20 
Ilustración 5: Regresión ENI, exportaciones  ....................................................... 20 

Ilustración 6. Test de medias I+D 2016 ............................................................. 22 
Ilustración 7. Test de medias I+D 2017 ............................................................. 24 

Ilustración 8: Regresión I+D 2017 .................................................................... 26 
Ilustración 9: Prueba KMO y Barlett Módulo 1 ..................................................... 97 

Ilustración 10: Matriz de factor rotado Módulo 1.................................................. 97 
Ilustración 11: Prueba KMO y Barlett Módulo 1, análisis factorial confirmatorio  ......... 99 

Ilustración 12: Matriz de factor rotado Módulo 1, análisis factorial confirmatorio  ....... 99 
Ilustración 13: Análisis de f iabilidad Módulo 1 ................................................... 102 

Ilustración 14: Análisis de f iabilidad Módulo 1 Dimensión 1 Imitación y Creencias sobre 

Innovación ................................................................................................. 102 

Ilustración 15: Análisis de f iabilidad Módulo 1 Dimensión 2 Normas y Estándares de 

Negocios .................................................................................................... 102 

Ilustración 16: Análisis de f iabilidad Módulo 1 Dimensión 3 Obligaciones y Regulaciones

 ................................................................................................................ 102 

Ilustración 17: Análisis de f iabilidad Módulo 1 Dimensión Dimensión 4 Motivaciones de 

Orden Económico......................................................................................... 103 

Ilustración 18: Prueba KMO y Barlett Módulo 2 ................................................. 103 
Ilustración 19: Matriz factorial Módulo 2 .......................................................... 103 

Ilustración 20: Análisis de f iabilidad Módulo 2 ................................................... 104 
Ilustración 21: Estadísticas de total de elemento Módulo 2 .................................. 104 

Ilustración 22: Prueba KMO y Barlett Módulo 3 ................................................. 105 
Ilustración 23: Matriz factorial Módulo 3 .......................................................... 106 

Ilustración 24: Estadísticas de f iabilidad Módulo 3 ............................................. 106 
Ilustración 25: Estadísticas de total de elemento Módulo 3 .................................. 107 
Ilustración 26: Prueba KMO y Barlett Módulo 4 ................................................. 107 

Ilustración 27: Matriz factorial Módulo 4 .......................................................... 108 
Ilustración 28: Estadísticas de f iabilidad Módulo 4 ............................................. 108 

Ilustración 29: Estadísticas de total de elemento Módulo 4 .................................. 109 



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 5 
 

Ilustración 30: Prueba KMO y Barlett Módulo 5 ................................................. 109 
Ilustración 31: Matriz factorial Módulo 5 .......................................................... 110 

Ilustración 32: Estadísticas de f iabilidad Módulo 5 ............................................. 110 
Ilustración 33: Estadísticas de total de elemento Módulo 5 .................................. 111 
Ilustración 34: Test de medias, Módulo 1 Dimensión 1 ....................................... 112 

Ilustración 35: Test de medias, Módulo 1 Dimensión 2 ....................................... 113 
Ilustración 36: Test de medias, Módulo 1 Dimensión 3 ....................................... 114 

Ilustración 37: Test de medias, Módulo 1 Dimensión 4 ....................................... 115 
Ilustración 38: Test de medias, Módulo 2 ......................................................... 116 

Ilustración 39: Test de medias, Módulo 3 ......................................................... 117 
Ilustración 40: Test de medias, Módulo 4 ......................................................... 118 

Ilustración 41: Test de medias, Módulo 5 ......................................................... 119 
  



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 6 
 

1 Resumen ejecutivo 

El estudio de evaluación de resultados intermedios de proyectos de innovación 

empresarial fue elaborado por el Centro de Microdatos (CMD) de la Universidad de Chile 

como resultado de la adjudicación de la licitación pública 4293-4-LE17. 

El estudio, encargado por la Gerencia de Innovación de CORFO al CMD, tuvo por objeto 

evaluar los resultados intermedios de los proyectos apoyados por el programa de 

Innovación empresarial en las siguientes siete líneas de f inanciamiento: 

- Innovación empresarial de rápida implementación 

- Innovación empresarial Individual 

- Innovación en productos y procesos (Prototipo) 

- Línea 4, empaquetamiento y transferencia (Empresarial) 

- Prototipos de innovación empresarial 

- Prototipos de innovación regional 

- Línea 2, validación y empaquetamiento de innovaciones (VEIN) 

El estudio se dividió en cuatro entregables que fueron elaborados siguiendo el 

cumplimiento de los objetivos del proyecto.  

En el Informe 1 se caracterizó la muestra inicial de 377 proyectos f inalizados entre los 

años 2011 y 2016. Estos proyectos fueron postulados entre los años 2007 y 2015. El 

análisis descriptivo de la muestra incluye el f inanciamiento obtenido por cada proyecto, 

la zona geográfica, tamaño de la empresa que recibió el instrumento de fomento a la 

innovación, así como también información de cuantas empresas se adjudicaron más de 

un proyecto en el periodo de análisis. Adicionalmente se realizó una caracterización 

preliminar de las convocatorias destacando las características individuales de cada 

concurso y la evolución histórica de los instrumentos de f inanciamiento 2011-2016. 

En el Informe 2 se realizó un análisis similar al descrito en el informe 1, sin embargo, la 

caracterización de la muestra aumentó a un total de 406 proyectos f inalizados entre los 

años 2011 y 2016. Estos proyectos también fueron postulados entre los años 2007 y 

2015. En este informe se profundizó el análisis de la caracterización de los instrumentos 

de CORFO incluyendo adicionalmente información sobre el proceso de evaluación de 

propuestas postuladas en los 7 instrumentos analizados. El Informe 2 fue solicitado por 

CORFO posteriormente a la adjudicación para ampliar la muestra de proyectos 

analizados. 

El Informe 3 entregó la definición de la muestra f inal que se utilizaría para realizar los 

tres levantamientos de información que permitirían entregar recomendaciones de 

evaluación de impactos a CORFO. En este informe se incluyó una muestra de control 

compuesta por aquellas empresas cuyos proyectos postulados a CORFO no fueron 

f inanciados, pero de características técnicas comparables a las de la muestra de estudio 

que llamamos en este informe el grupo de tratamiento. Adicionalmente, el informe 

detalló la metodología de recolección de información primaria y secundaria, así como 

también los métodos de análisis. En este informe se presentaron los cuatro 

levantamientos de información que se iban a realizar: (1) Levantamiento de información 

secundaria con los informes técnicos que estaban disponibles para la muestra de estudio 

(tratamiento), (2) levantamiento de información secundaria de las respuestas en las 

encuestas de Innovación y las encuestas de I+D administradas por el Instituto Nacional 
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de Estadística de Chile (INE), (3) levantamiento de datos a través de entrevistas y (4) 

levantamiento de datos a través de una encuesta administrada por el Centro de 

Microdatos de la Universidad de Chile. Finalmente, en el Informe 3 se entregaron los 

resultados preliminares de impacto considerando la información de las muestras de 

tratamiento y control recolectadas de INE. INE envió las respuestas anonimizadas para 

evitar romper el secreto estadístico, pero que sí permitiera efectuar un estudio de 

impacto de los instrumentos analizados de CORFO. Debido al número reducido de 

encuestas válidamente enviadas por INE, decidimos en conjunto con CORFO, analizar de 

forma agregada el impacto de obtener f inanciamiento de CORFO y no por línea de 

f inanciamiento. En los anexos de este informe se entregaron las versiones preliminares 

de la encuesta construida por el equipo del Centro de Microdatos, así como también de 

la pauta de preguntas para las entrevistas semiestructuradas con empresas de 

tratamiento y control.  

El Informe 4 y f inal entrega los resultados de impacto del f inanciamiento de CORFO de 

forma agregada en el periodo de estudio. Este informe presenta los resultados del 

estudio de impacto económico utilizando la información proporcionada por INE, así como 

también los resultados de impacto de innovación en otras áreas, tales como las 

motivaciones para innovar fomentadas por CORFO y la valoración de los instrumentos 

de fomento a la innovación de CORFO por parte de los postulantes y beneficiados.  

Entre los principales resultados del estudio podemos destacar los siguientes: 

El tipo de innovación expuesto en los objetivos de cada instrumento analizado buscan 

crear capacidades organizacionales para innovar. Sin embargo, existen ciertas 

convocatorias cuyos objetivos son mixtos, es decir fomentan innovación en proceso, 

producto y servicio.   

Los instrumentos de fomento que buscaban innovación en productos y servicios son: 

1. Innovación empresarial individual 

2. Prototipos de Innovación empresarial 

3. Línea 4: empaquetamiento y transferencia 

Los instrumentos de fomento que buscaban innovación en productos y servicios o 

innovación en procesos (mixta) son: 

4. Innovación empresarial de rápida implementación 

5. Innovación en productos y procesos (prototipo) 

6. Línea 2: Validación y empaquetamiento de Innovaciones (VEIN) 

7. Prototipos de Innovación Regional 

Los 7 instrumentos tienen objetivos claros respecto mejorar las capacidades de 

innovación de las empresas. Sin embargo, para medir el impacto de la innovación, Corfo 

debería diferenciar en todas sus líneas el resultado esperado de la innovación, es decir, 

diferenciar líneas cuyo objetivo busca f inanciar desarrollos de nuevos 

productos/servicios, de aquellos instrumentos que buscan f inanciar mejora continua o 

ef iciencia en procesos productivos. Por ejemplo, considerando el tamaño de los montos 

asignados a los beneficiarios, Corfo podría trazar una estrategia de fomento donde en 

aquellas industrias donde los productos o servicios son poco diferenciados (ej. 

commodities como frutas o minerales) se debería fomentar la innovación de procesos o 

mejora continua para aumentar la competitividad de las empresas. No obstante, si el 
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interés de Corfo es fomentar un clúster de desarrollo regional específ ico en Chile donde 

existe falencia de competencias para desarrollar innovaciones de producto y servicios, 

CORFO debería crear un acceso diferenciados dentro del mismo instrumento para 

monitorear el impacto del f inanciamiento. 

Respecto a los resultados de impacto económico, lamentablemente la evidencia muestra 

que el acceso a f inanciamiento de Corfo en las líneas analizadas entre el periodo de 2011 

a 2016 es muy limitada. Considerando los datos entregados por INE, existe un impacto 

estadísticamente signif icativo, pero no robusto que indica que las empresas f inanciadas 

por Corfo en los 7 instrumentos analizados tuvieron un mayor gasto en I+D asociado 

principalmente a sueldos de consultores y contratación de profesionales con Magister y 

Doctorado en el año 2016, comparadas con una muestra de control equivalente.  La 

muestra de control incluye empresas que no recibieron f inanciamiento Corfo, pero que 

postularon a las mismas líneas bajo estudio, en los mismos años que la muestra de 

interés que sí se f inanció, y cuyo puntaje de evaluación técnica según los ejecutivos de 

Corfo sugería aprobar.. Entre las razones que se encontraron por las que estas empresas 

del grupo control no ejecutaron proyectos se encuentra que tomaban la decisión de 

desistir o que el comité ejecutivo f inalmente rechazaba. Por último, también se encontró 

que la media de exportaciones del año 2015 de la muestra de tratamiento fue levemente 

mayor, pero no estadísticamente signif icativa.  

Ahora bien, el estudio realizado por el equipo del Centro de Microdatos, exploró si los 

fondos de Corfo explicaban diferencias en motivaciones para innovar en personas que 

han postulado a los 7 instrumentos de fomento mediante entrevistas en profundidad y 

encuestas de percepción. Los resultados de estos análisis no revelaron diferencias entre 

los grupos de tratamiento y control considerando un análisis factorial exploratorio.  Pero 

sí emergieron importantes descubrimientos acerca de cómo las empresas participantes 

del ecosistema de innovación nacional conciben la innovación, sobre qué las motiva a 

realizar actividades innovativas, y acerca de sus percepciones sobre Corfo y sus líneas  

de fomento a la innovación.   

En primer lugar, se observan diferencias entre las oportunidades de hacer innovación 

entre micro, pequeñas, medianas y grandes empresas.  En general, se encontró que las 

Pymes cuentan con estructuras más f lexibles para innovar, pero se ven limitadas por 

falta de f inanciamiento. En cambio, en las grandes empresas se da la situación inversa; 

no tienen problemas de recursos, pero sí una menor disposición a innovar.  Por otro 

lado, Corfo sí tiene un impacto sustantivo en cuando a otorgar legitimidad a los proyectos 

innovativos que apoya.  Corfo contribuye a dar legitimidad a las empresas que f inancia, 

lo cual contribuye a reforzar y validar su carácter innovador ante el resto de los actores 

del ecosistema.  

Nuestros resultados del análisis cualitativo muestran que las motivaciones para innovar 

que tienen las empresas se basan en sus impulsos de imitar a otras empresas, en su 

deseo de ponerse a la par con nuevos estándares en sus industrias, y a veces también 

como conciencia del establecimiento de nuevas regulaciones. Todo lo anterior en 

complemento a las motivaciones convencionales de orden económico, tales como 

búsqueda de nuevos mercados y de mejoras en productividad. 

 

 



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 9 
 

1.1 Introducción del Informe 4 

El último informe ha sido elaborado utilizando fuentes secundarias entregadas por Corfo, 

entre las que destacan: 

- Base de datos de 4.401 proyectos postulados a los 7 instrumentos de 

f inanciamiento entre los años 2003 y 2018. De estos proyectos, 406 pertenecen 

a la muestra.  

Adicionalmente este estudio ha recolectado información de fuentes secundaria facilitadas 

por el Instituto Nacional de Estadísticas. Esta información está asociada a las empresas 

que pertenecen a los 4401 proyectos postulados a los 7 instrumentos de f inanciamiento 

entre los años 2003 y 2018. Específ icamente, INE ha entregado información 

anonimizada de las siguientes encuestas:  

- La 10ª Encuesta Nacional de Innovación en Empresas (ENI) del periodo 2015-

2016. 

- La Encuesta de Gasto y Personal en Investigación y Desarrollo en Empresas, 

Estado, Educación Superior e Instituciones Privadas sin Fines de Lucro (Encuesta 

I+D) de los años 2016 y 2017. 

Asimismo, el estudio utiliza información de fuentes primarias, las cuales fueron 

recolectadas por el Centro Microdatos durante los meses de julio, agosto y septiembre 

del año 2020. En particular, son dos fuentes primarias: 

- Encuestas aplicadas a las muestras de tratamiento y control, grupos que se 

definieron a partir de la base de datos de 4.401 proyectos postulados a los 7 

instrumentos de f inanciamiento entre los años 2003 y 2018. 

- Entrevistas semiestructuradas aplicadas a las muestras de tratamiento y control, 

grupos que se definieron a partir de la base de datos de 4.401 proyectos 

postulados a los 7 instrumentos de f inanciamiento entre los años 2003 y 2018. 

Este informe responde a todos los objetivos del informe f inal especif icado en el contrato 

f irmado entre la Universidad de Chile y CORFO, los cuales se ref ieren a evaluar los 

resultados económicos y de innovación obtenidos por las organizaciones que han recibido 

subsidios de CORFO, en comparación a las que no lo han hecho y han postulado a sus 

programas; y la entrega de recomendaciones a CORFO respecto los resultados obtenidos 

en la aplicación de encuestas y entrevistas, considerando aspectos como factores críticos 

y aprendizajes de los procesos de innovación y acceso a los servicios que entrega la 

organización. El informe 4 se divide en la explicación de los resultados de 3 análisis, que 

llamamos genéricamente Estudio 1, Estudio 2 y Estudio 3, para f inalizar con una 

discusión de los principales resultados encontrados en el estudio. 
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1.2 Consideraciones 

Una primera consideración para este estudio fue la determinación de una muestra de 

estudio para realizar un análisis de impacto. La convocatoria adjudicada consideraba el 

análisis de impacto por proyecto y en cada una de las 7 línea de f inanciamiento. Este 

objetivo no era posible técnicamente ya que el número de proyectos por línea entregada 

por CORFO era muy reducido. Por ejemplo, en la Línea 4 Empaquetamiento y 

Transferencia empresarial, CORFO sólo entrego 7 proyectos según bases. A pesar de 

que el equipo del Centro de Microdatos revisó más de 4400 proyectos para determinar 

un grupo de control, no fue posible encontrar al menos 1 caso que cumpliera con los 

criterios de (1) postulación en el mismo periodo, (2) postulación en la misma línea, y 

(3) puntaje de evaluación técnico similar a los proyectos adjudicados. Por esta razón, se 

acordó con CORFO evaluar impacto a nivel de los 7 instrumentos de f inanciamiento.  

 

Respecto al análisis presentado en este informe, a continuación, se realizan 

consideraciones de acuerdo con los tipos de información (secundaria y primaria) utilizada 

para el análisis.  

 

 

- La base de datos de 4401 proyectos postulados a los 7 instrumentos de 

f inanciamiento entre los años 2003 y 2018, proporcionó las variables para realizar 

una identif icación de los grupos necesarios para elaborar el estudio de impacto. 

En este sentido, los 406 proyectos previamente identif icados por CORFO como 

parte de la muestra a evaluar se identif ican como el grupo de tratamiento; 

mientras que los proyectos que presentan las mismas características de estos, 

pero que no recibieron f inanciamiento, representan el grupo de control.  

- Las bases de datos de la 10ª Encuesta Nacional de Innovación en Empresas (ENI) 

del periodo 2015-2016, y la Encuesta de Gasto y Personal en Investigación y 

Desarrollo en Empresas, Estado, Educación Superior e Instituciones Privadas sin 

Fines de Lucro (Encuesta I+D) de los años 2016 y 2017, fueron entregadas por 

el Instituto Nacional de Estadísticas (INE), a petición del CMD, quien asignó una 

variable para identif icar las empresas que pertenecían a la muestra de 

tratamiento y control.  

Estas encuestas se solicitaron considerando los grupos de tratamiento y control 

previamente identif icados con la base de 4401 proyectos postulados a los 7 

instrumentos de f inanciamiento de CORFO entre los años 2003 y 2018. Esta 

información fue entregada de forma anonimizada por INE.  

- Los datos de las entrevistas aplicadas por el CMD fueron recolectados entre julio 

y agosto del año 2020. Las personas que fueron entrevistadas corresponden a 

los encargados de los proyectos, gerentes de la empresa, directores de proyectos 

de la empresa, socios o dueños de la empresa. Para realizar un análisis con el f in 

de evaluar si había diferencias en lo mencionado por las empresas que sí 

recibieron en subsidio y las que no, se entrevistaron a los cargos antes 

mencionados de empresas de los grupos de tratamiento y control. Estos grupos 

fueron igualmente identif icados con la base de 4401 proyectos postulados a los 

7 instrumentos de f inanciamiento de CORFO entre los años 2003 y 2018. Si bien 

la información personal (nombre, correo electrónico y teléfono) de las personas 

entrevistas está disponible, no se entrega a CORFO, con el f in de resguardar la 

confidencialidad de los datos de las personas.  

- Los datos de la encuesta aplicada por el CMD fueron recolectados entre agosto y 

septiembre del año 2020. Al igual que en el caso de las entrevistas, los 

encuestados corresponden a encargados de los proyectos, gerentes de la 

empresa, directores de proyectos de la empresa, socios o dueños de la empresa; 
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se realizaron encuestas a los grupos de tratamiento y control y los datos 

personales se encuentran resguardados por compromisos de confidencialidad.  

 

 

Adicionalmente, el CMD entregará cuatro bases de datos que se adjuntarán al Informe 

4, en formato Excel. Estas bases de datos son: 

 

- Base de datos de los 4401 proyectos, diferenciados por grupo (tratamiento y 

control). Con esta base fue posible crear los grupos de tratamiento y control. Se 

denomina “BD_proyectos”. 

- Base de datos de la encuesta ENI 2015-2016, información en entregada por INE. 

Con esta base se realizó el Análisis 1, Encuestas INE. Se denomina “BD Análisis 

1_ENI_2015_2016”.  

- Base de datos de la encuesta I+D 2016, información en entregada por INE. Con 

esta base se realizó el Análisis 1, Encuestas INE. Se denomina “BD Análisis 

1_ID_2016”. 

- Base de datos de la encuesta I+D 2017, información en entregada por INE. Con 

esta base se realizó el Análisis 1, Encuestas INE. Se denomina “BD Análisis 

1_ID_2017”. 

- Base de datos con resultados de la encuesta aplicada por el CMD. Con esta base 

se efectuó el Análisis 3, Encuesta CMD. Se denomina “BD Análisis 3_encuesta 

CMD” 

1.3 Planificación del Estudio  

La planif icación del estudio general constó de 5 etapas: 

I-  Realizar análisis de las bases de los concursos, estadísticas generales de los 

proyectos, caracterizar convocatorias, elaborar un análisis transversal de las 

convocatorias. 

II-  Sistematización de la Base de datos con los formularios de postulación, 

informes de avance y f inales entregados por CORFO, elaborar clasif icación de 

proyectos, así como también la evaluación de la encuesta piloto a empresas 

y entrevistas. 

III-  Elaborar análisis de impacto, utilizando las encuestas provistas por INE y la 

realizada por el CMD. 

IV-  Elaborar un análisis en profundidad de las razones para innovar de las 

empresas y su evaluación de la labor de CORFO. 

V- Elaborar recomendaciones y conclusiones de mejora para la evaluación de 

instrumentos de f inanciamiento. 

El Informe 4 entrega información que considera las etapas 3, 4 y 5. 

1.4 Estructura del informe 

De acuerdo con lo establecido en las bases, el informe f inal presenta un análisis 

econométrico de los proyectos pertenecientes a los grupos de tratamiento y control, 

considerando resultados intermedios, resultados económicos y resultados de los 

procesos de innovación. Adicionalmente, el informe incluye un análisis de las entrevistas 
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en profundidad ejecutadas por el CMD. Con estos insumos, el informe incluye 

conclusiones y recomendaciones del análisis, respecto a los resultados obtenidos, 

factores críticos y aprendizajes en términos de procesos de innovación y la labor  

De esta forma, en la sección Definición de la muestra (página 12) se detalla la def inición 

de la muestra (grupos de tratamiento y control), la cual se utilizará para el análisis de 

todos los instrumentos. Asimismo, en la sección Análisis 1, Encuestas INE (página 15), 

se presenta la metodología y resultados obtenidos a partir del análisis de la 10ª Encuesta 

Nacional de Innovación en Empresas (ENI) del periodo 2015-2016, y de la Encuesta de 

Gasto y Personal en Investigación y Desarrollo en Empresas, Estado, Educación Superior 

e Instituciones Privadas sin Fines de Lucro (Encuesta I+D) de los años 2016 y 2017.  

Mientras que en la sección Análisis 2, Cualitativo (página 27) se presentan la 

metodología y resultados que se obtuvieron de la aplicación de entrevistas en 

profundidad realizadas por el CMD. De igual forma, en la sección Análisis 3, Encuesta 

CMD (página 80) se presenta la metodología y resultados obtenidos de la aplicación de 

la encuesta aplicada por el CMD. Finalmente, en la sección Conclusiones y 

recomendaciones generales (página 121) se presentan las conclusiones y 

recomendaciones generales alcanzadas del análisis de todos los instrumentos utilizados 

en este informe.  

Por otro lado, en la sección Anexos se presentan los instrumentos (encuesta y entrevista) 

utilizados para la recolección de información primaria.  

2 Definición de la muestra 

La muestra para el estudio se estableció en primer lugar definiendo el grupo de 

tratamiento. Este grupo, establecido por CORFO en las bases licitación del estudio, 

corresponde a 406 proyectos que recibieron f inanciamiento de 7 líneas de innovación 

empresarial, los cuales f inalizaron entre los años 2011 y 2016. 

Con el f in de realizar el estudio, en función a los nuevos aspectos definidos por CORFO 

y el CMD, se estableció un grupo de control de acuerdo con los parámetros establecidos 

para la realización de un estudio de impacto, es decir, proyectos que fueran similares a 

los del grupo de tratamiento. De esta forma, se estableció que los proyectos debían 

cumplir las siguientes características al mismo tiempo para ser definidos en el grupo de 

control: 

1. Proyectos que postularon a las líneas de innovación empresarial.  

2. Proyectos que eran elegibles (que enviaron todos los antecedentes solicitados)  

3. Proyectos que eran pertinentes (que cumplieron con los requisitos y objetivos de 

la línea de f inanciamiento). 

4. Proyectos cuya recomendación del Ejecutivo fue aceptarlo.  

5. Proyectos que fueron rechazados por el Comité, es decir, no recibieron 

f inanciamiento de CORFO. 

Se estima que este es un grupo comparable, ya que tenían la misma probabilidad de ser 

elegidos por CORFO para obtener f inanciamiento, pero f inalmente no lo recibieron. De 

esta forma, ambos tienen las mismas características, es decir, postularon a las mismas 

líneas de f inanciamiento y tenían todas las condiciones para ser f inanciados por CORFO 

(elegibilidad, pertinencia y evaluación positiva por el Ejecutivo). Sin embargo, tienen 
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una diferencia sustancial: mientras el grupo de tratamiento sí recibió el f inanciamiento, 

el grupo de control no lo hizo. Es así como, de acuerdo con revisión realizada, se 

estableció que 104 proyectos cumplen con las cinco características antes mencionadas.  

 

Es importante señalar que en ambos grupos existen proyectos que fueron postulados 

por la misma organización. Considerando organizaciones en lugar de proyectos, la 

muestra varía de 406 proyectos a 368 organizaciones en el grupo de tratamiento; y de 

104 proyectos a 99 organizaciones en el grupo de control. Una vez identif icado ese 

ámbito, se realizó una depuración de las empresas, ya que se identif icaron empresas 

que pertenecían al grupo de control que sí ganaron proyectos en otros periodos. De esta 

forma, despejando esas empresas, se encontraron 76 organizaciones en el grupo de 

control. La Ilustración 1 presenta un resumen de los proyectos definidos como grupo de 

tratamiento T1 y control C1.  

 

 

Ilustración 1. Muestra grupo de tratamiento y control 

 

Adicionalmente, debido a que para el estudio cualitativo y cuantitativo asociado a 

entrevistas era necesario contar con una base de datos de empresas lo suf icientemente 

grande para realizar los análisis correspondientes, los 4401 proyectos que no 

correspondían a los grupos de tratamiento y control identif icador previamente (T1 y C1), 

se dividieron en grupos alternativos según prioridad (2, 3, 4 y 5). A estos grupos fueron 

utilizados solo cuando los grupos prioritarios (T1 y C1) no estuvieron dispuestos a 

responder la encuesta o entrevista. Para la conformación de estos grupos se utilizó el 

mismo procedimiento mencionado anteriormente, pero con variaciones. De esta forma, 

en la Tabla 1 se muestra la división f inal de grupo generada para el análisis. 

Tabla 1: Detalle de grupos de la muestra 

Proyectos postulados 2003-2018=4401

Muestra

Grupo de 
tratamiento

Grupo de 
control

Proyectos=406 

Proyectos=104 

Organizaciones=368 

Organizaciones=76 
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Grupo Fecha de postulación Año de término Resultado Comité 

T1 02/Jul/2004 - 17/Nov/2015 2011-2016 
Adjudicar  

Sin registro  

T2 
 

02/Julio/2004 - 17/Nov/2015 
2005-2016 

Adjudicar  

Sin registro  

T3 
 

20/Oct/2014 - 24/Jul/2015 
 

2016 
Adjudicar 

T4a 
 

15/May/2003 - 22/Jun/2004 
2005-2014 Sin registro  

T4b  
 

27/Nov/2015 - 03/May/2018 
2016-2020 

Adjudicar  
Sin registro  

T5 
 

02/Julio/2004 - 17/Nov/2015 
2017-2018 Adjudicar  

C1 
 

22/Oct/2008 - 16/Nov/2015 
-- 

 

Rechazar 

C2 
 

02/Julio/2004 - 17/Nov/2015 
-- 

Rechazar  
Sin registro  

C3 
 

08/Ene/2009 - 26/Oct/2015 
-- 

 

Adjudicar 

C4 31/Ago/2004 - 17/Nov/2015  
Adjudicar  

Sin registro  

C5 
05/Sept/2003 - 01/Jul/2004 

18/Nov/2015 - 08/Abril/2018 
-- 

Adjudicar  

Rechazar 
Sin registro  

Sin 
Grupo 

Excluido de las categorías 
anteriores por no ser 

clasificables 

  

 

Como es posible revisar, los grupos T son las organizaciones que sí recibieron 

f inanciamiento por CORFO en las 7 líneas que forman parte de este estudio, mientas que 

los grupos C no recibieron f inanciamiento. La diferencia entre los grupos T1, T2, T3, T4a, 

T4b, T5, C1, C2, C3, C4 y C5 se ref iere a los años de postulación y de término de los 

proyectos en los casos T, donde hubo adjudicación de los proyectos. Esta división 

también incluyó la depuración para pasar de unidad de análisis de proyectos a 

organizaciones, y para eliminar las empresas que pertenecían a más de un grupo a la 

vez (por ejemplo, empresas que eran C1, pero a la vez T2, porque un proyecto no se lo 

adjudicaron, pero otro sí). De esta forma, en la Tabla 2 se muestra la cantidad de 

proyectos, organizaciones y organizaciones depuradas por cada grupo.  
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Tabla 2: Cantidad de organizaciones por grupo de la muestra 

Grupo Cantidad de proyectos Cantidad de empresas depuradas 

T1 406 368 

T2 333 276 

T3 3 3 

T4a 14 11 

T4b  783 573 

T5 213 155 

C1 104 76 

C2 868 614 

C3 37 25 

C4 707 334 

C5 924 503 

Sin Grupo 9 0 

Total 4401 2938 

 

En cada tipo de estudio efectuado se explicará qué grupos de empresas se analizaron. 

Cabe mencionar que siempre se dio prioridad a los grupos T1 y C1, utilizando otros 

grupos cuando fue estrictamente necesario para que las muestras fueran comprables y 

los resultados de los análisis robustos.  

3 Análisis 1, Encuestas INE 

La evaluación de impacto desarrollada en este estudio utilizando la información de las 

encuestas del Instituto Nacional de Estadística tiene como f in definir si los 7 instrumentos 

de fomento a la Innovación de CORFO tuvieron efectos estadísticamente signif icativos 

en las empresas que adjudicaron proyectos.  

La evaluación se realiza a partir de la definición de un grupo de tratamiento -el grupo 

que recibió el subsidio-, y un grupo de control -es decir, un grupo que no haya recibido 

el programa, pero que es lo más parecido posible al grupo que sí lo recibió-. Ambos 

grupos pertenecen a empresas que postularon a los 7 instrumentos de CORFO entre los 

años 2006 y 2016.  

3.1 Metodología 

La pregunta de investigación es: ¿Cuál es la diferencia entre la variable de resultado de 

la unidad participante en los programas y la variable de resultado de esa misma unidad 

en ausencia de los programas? Esto es lo que se conoce como el efecto del tratamiento:  



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 16 
 

𝑡𝑖=𝑌𝑖(1)−𝑌𝑖(0) 

Donde 𝑌𝑖(1) es la variable de resultado del individuo 𝑖 bajo el tratamiento, e 𝑌𝑖(0) es el 

valor de la variable de resultado del mismo individuo 𝑖 pero esta vez sin el tratamiento.  

En este informe mostramos comparaciones de test de medias para presentar resultados 

entre los grupos de tratamiento y control en variables de ventas, exportaciones, 

promedio de empleados contratados, gasto en I+D e inversión en I+D.  

En esta prueba se realiza un test de hipótesis, en la que la hipótesis nula (H0) postula 

que no existen diferencias signif icativas en las medias de las variables en cuestión entre 

los grupos de tratamiento y control; y la hipótesis alternativa (H1) postulado que sí 

existen diferencias signif icativas en las medias de las variables en cuestión entre los 

grupos de tratamiento y control.  

El proceso de aceptación o rechazo de la hipótesis nula (H0) se efectúa revisando el valor 

p, valor que indica si la asociación es estadísticamente signif icativa o no. El valor p, en 

el caso de este estudio, se ha f ijado en tres valores: 0.1, 0.5 y 0.01, con el f in de evaluar 

la signif icancia a diferentes niveles.  

De esta forma, si los valores de p se encuentran bajo 0.1, 0.5 o 0.01, se establece que 

existe evidencia signif icativa para rechazar la hipótesis nula (H0), por lo que se af irma 

que existen diferencias signif icativas en la media de la variable en cuestión entre los 

grupos de tratamiento y control. En caso contrario, es decir en los casos que el valor p 

se encuentre sobre 0.1, 0.5 o 0.01, se af irma que no existen diferencias signif icativas 

en la media de la variable en cuestión entre los grupos de tratamiento y control.  

Asimismo, se utilizará la regresión lineal múltiple para evaluar el efecto de dos o más 

variables independientes sobre la variable dependiente, y estimar cuál de ellas predice 

mejor las puntuaciones de las variables analizadas (Hernández-Sampieri et al., 2004).  

Esta prueba se basa en una ecuación de la forma: 

𝑌=𝛽0+𝛽1𝑋1+...𝛽𝑝𝑋𝑝+𝜖 

Donde:  

 

𝑌: Es la variable dependiente. 

  

𝛽0: Es el término independiente. Es el valor esperado de 𝑌 cuando 𝑋1…𝑋𝑝 son cero.  

 

𝛽1 a 𝛽𝑛: Son los coeficientes parciales de la regresión. Por ejemplo, 𝛽1 mide el cambio 

en 𝑌 por cada cambio unitario en X1. Manteniendo los demás 𝑋 constantes.  

 

𝜖: Es el error observado. 
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El modelo utilizado en este estudio se diferencia por el tipo de encuesta, lo que será 

explicado en cada análisis.  

3.2 Muestra 

Para realizar el análisis respecto al impacto de los instrumentos se utilizó la información 

entregada por el Instituto Nacional de Estadísticas de Chile. Esta información 

corresponde a la 10ª Encuesta Nacional de Innovación en Empresas (ENI) del periodo 

2015-2016, y la Encuesta de Gasto y Personal en Investigación y Desarrollo en 

Empresas, Estado, Educación Superior e Instituciones Privadas sin Fines de Lucro 

(Encuesta I+D) de los años 2016 y 2017. 

La 10ª Encuesta Nacional de Innovación en Empresas (ENI) proporciona información 

sobre la estructura del proceso de innovación de las empresas de Chile, en cuento a 

insumos y resultados, muestra las relaciones de los procesos y la estrategia de 

innovación de las empresas, el esfuerzo innovativo, los factores que inf luyen en su 

capacidad para innovar y el rendimiento económico de las empresas, para los años 2015 

y 2016. De esta forma, su objetivo principal es “determinar qué tipos de innovación se 

introducen en la empresa y captar los esfuerzos que las empresas realizan en f avor de 

la innovación y los obstáculos que se les presentan al intentar aplicarlas”1. 

Por otro lado, la Encuesta de Gasto y Personal en Investigación y Desarrollo en 

Empresas, Estado, Educación Superior e Instituciones Privadas sin Fines de Lucro 

(Encuesta I+D) proporciona información cuantitativa y cualitativa para medir los 

recursos f inancieros y humanos dedicados a actividades de investigación y desarrollo en 

las empresas, sectores del Estado, Educación Superior e instituciones privadas sin f ines 

de lucro. De esta forma, su objetivo principal se “enmarca en la importancia que tiene 

la I+D en el aumento de la productividad, el crecimiento y el desarrollo económico y 

social de un país, por lo que se hace necesario evaluar cómo se comportan los distintos 

sectores de la economía en este ámbito y, de esta forma, guiar la toma de decisión de 

política pública”2. Las encuestas utilizadas para este estudio son las de los años 2016 y 

2017. 

Para el análisis de las tres encuestas antes mencionadas, se decidió utilizar tres tipos de 

análisis. El análisis tipo 1 compara organizaciones pertenecientes al grupo T1 vs. grupo 

C1. El tipo 2 compara T1 vs. C1, C2 y C3. Finalmente, el tipo 3 compara T1, T2 y T3 vs 

C1, C2 y C3.  

Debido a que las encuestas de INE se aplican a diferentes organizaciones en diferentes 

periodos de tiempo, la cantidad total de instituciones pertenecientes al grupo de 

tratamiento y control dif ieren en cada una de las encuestas, lo que se muestra en la 

Ilustración 2. 

 

1 Fuente: 10ª Encuesta Nacional de Innovación en Empresas, Instituto Nacional de 

Estadísticas, página 11. 
2 Fuente: Encuesta de Gasto y Personal en Investigación y Desarrollo en Empresas, 

Estado, Educación Superior e Instituciones Privadas sin Fines de Lucro (Encuesta I+D) 

2017, Instituto Nacional de Estadísticas, página 1.  
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Cabe mencionar que la información sobre las empresas fue entregada de manera 

anonimizada por INE, con el f in de mantener el debido resguardo de confidencialidad de 

los datos y secreto estadístico definido legalmente a INE. Este elemento impide 

identif icar la empresa y, por ende, el instrumento al cual postuló cada institución.  

 

Ilustración 2. Muestras de encuestas INE 

3.3 Resultados 

3.3.1 Test de medias ENI 2015-2016 

 

Ilustración 3 muestra la prueba de medias realizados de las variables de ventas y 

exportaciones para los grupos de tratamiento y control, según las comparaciones tipo 1, 

2 y 3. Esta información permite entregar un análisis sobre el impacto de los instrumentos 

de f inanciamiento de CORFO. Como se expone, en las exportaciones del año 2015 y 

promedio de exportaciones existen diferencias signif icativas solo en el tipo 1. De esta 

forma, en ambas variables el grupo de tratamiento presenta una media mayor al de 

control, una diferencia que es estadísticamente signif icativa. Revisando los tipos 2 y 3, 

es posible identif icar que esa diferencia signif icativa se diluye.  

 

 

 

Muestras según tipo de grupo y encuesta

ENI 2015-2016

Organizaciones 
grupo de 

tratamiento tipo 1

N=60

Organizaciones 
grupo de 

tratamiento tipo 2

N=60

Organizaciones 
grupo de 

tratamiento tipo 3

N=109

Organizaciones 
grupo de control 

tipo 1

N=6

Organizaciones 
grupo de control 

tipo 2

N=79

Organizaciones 
grupo de control 

tipo 3

N=79

I+D 2016

Organizaciones 
grupo de 

tratamiento tipo 1

N=213

Organizaciones 
grupo de 

tratamiento tipo 2

N=213

Organizaciones 
grupo de 

tratamiento tipo 3

N=310

Organizaciones 
grupo de control 

tipo 1

N=10

Organizaciones 
grupo de control 

tipo 2

N=122

Organizaciones 
grupo de control 

tipo 3

N=122

I+D 2017

Organizaciones 
grupo de 

tratamiento tipo 1

N=168

Organizaciones 
grupo de 

tratamiento tipo 2

N=168

Organizaciones 
grupo de 

tratamiento tipo 3

N=238

Organizaciones 
grupo de control 

tipo 1

N=9

Organizaciones 
grupo de control 

tipo 2

N=119

Organizaciones 
grupo de control 

tipo 3

N=119
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Ilustración 3. Test de medias ENI 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.2 Análisis de Regresión con Encuesta ENI 2015-2016 

Se implementaron modelos de regresión con los datos de la ENI 2015-2016.  En algunos 

de estos modelos se consideraron las siguientes variables de control: innovación en 
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bienes, innovación en servicios, innovación en métodos de manufactura, innovación en 

métodos de logística, soporte de procesos, nuevas prácticas en organización de 

procesos, nuevos métodos de responsabilidades y toma de decisiones, nuevos métodos 

de organización de relaciones externas, inversión en I+D dentro de la empresa, inversión 

en I+D fuera de la empresa, adquisición de nueva maquinaria y/o equipos, adquis ición 

de nuevos conocimientos, capacitación en innovación, instalación de nuevos equipos y 

si existe un departamento de I+D establecido. 

Respecto a las variables dependientes, se analizaron ventas y exportaciones, con el f in 

de determinar si el tratamiento (adjudicarse una línea Corfo) las inf luenciaba 

signif icativamente. Sin embargo, como se muestra en la Ilustración 4 y la  

 

Ilustración 5, los resultados no son signif icativos, por lo que no existe evidencia para 

sugerir diferencias entre grupos de tratamiento y control con respecto a ventas y 

exportaciones en 2015 ni 2016. Este resultado es consistente en los 3 tipos de 

comparaciones entre grupos de tratamiento y control que se realizaron.  

Ilustración 4. Regresión ENI, ventas 
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Ilustración 5: Regresión ENI, exportaciones 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.3 Test de medias con Encuesta I+D 2016 

La  

 

 

 

 

 

 

 

 

Ilustración 6 muestra test de medias realizados con las variables de ventas, 

exportaciones, y empleo, gasto e inversión en I+D para los grupos de tratamiento y 
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control de la encuesta I+D 2016, según el tipo de comparación. De acuerdo con lo 

revisado, las variables Ventas, Magíster, Doctorado, gasto en Consultores e inversión en 

Equipos presentan diferencias signif icativas a favor del grupo de tratamiento en la 

comparación del tipo 1. Sin embargo, al ampliar el análisis a los tipos 2 y 3, las 

diferencias signif icativas se mantienen solo a nivel del gasto en consultores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ilustración 6. Test de medias I+D 2016 
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En el caso de la encuesta I+D 2016 también se realizaron análisis de regresión 

considerando todas las variables relevantes. Sin embargo, no se incluyeron en este 
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estudio debido a que no hubo resultados estadísticamente signif icativos en relación a la 

variable de interés: tratamiento vs. control. 

 

3.3.4 Test de medias con Encuesta I+D 2017 

La  

 

 

 

Ilustración 7 muestra test de medias realizados de las variables de ventas, 

exportaciones, empleos, gasto e inversión en I+D para los grupos de tratamiento y 

control de la encuesta I+D 2017, lo que se expone como un análisis diferenciado por 

tipo de grupo. Solo las variables gasto en Consultores e inversión en Edif icios presentan 

diferencias signif icativas en los grupos, a diferentes niveles, pero siempre mayores para 

el grupo de tratamiento del tipo 1. Al ampliar el análisis, se obtiene que esas diferencias 

no son signif icativas, ya que en los análisis del tipo 2 y 3 la diferencia signif icativa se 

reporta en el gasto Salarial Interno para el grupo de tratamiento. De esta forma, en 

términos concretos, las diferencias entre los grupos siempre son sobre gasto, no sobre 

ingresos.  

 

 

 

 

Ilustración 7. Test de medias I+D 2017 
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3.3.5 Análisis de Regresión con Encuesta I+D 2017 

El objetivo de incluir variables de la encuesta I+D 2017 es testear si las 7 líneas de 

f inanciamiento analizadas tienen efectos de largo plazo en las empresas f inanciadas por 

Corfo del estudio (las de tratamiento). Intentamos identif icar efectos signif icativos en 

variables de desempeño empresarial, sin embargo, los resultados sugieren que existe 

un impacto negativo limitado pero signif icativo en la adquisición de propiedad intelectual 

con licencias superiores a un año (variable 3018 de la encuesta I+D 2017). La Ilustración 

8 sugiere que el grupo de control posee un mayor nivel de propiedad intelectual que el 

grupo de tratamiento. Esto se puede deber a condiciones específ icas de la muestra que 

no están relacionadas a obtener el f inanciamiento de CORFO. 

 

Ilustración 8: Regresión I+D 2017 
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4 Análisis 2, Cualitativo  

Las entrevistas semiestructuradas aplicada por el Centro Microdatos se realizó con el f in 

de dar respuesta a las preguntas del estudio de forma más participativa y en 

profundidad. Al igual que la encuesta aplicada por el Centro Microdatos, este instrumento 

se aplicó con la intención de complementar el análisis de impacto que se realizó 

utilizando las tres encuestas del INE, buscando profundizar las razones adicionales por 

las cuales las organizaciones realizan innovaciones más allá de motivaciones 

económicas, y la evaluación que realizan tanto los grupos que ha recibido subsidios de 

CORFO y los que no de la labor de CORFO.  

En particular, la entrevista busca recoger información sobre la percepción y valoración 

de los entrevistados sobre los instrumentos de CORFO, la innovación como elemento 

que permite enfrentar crisis, qué creencias tienen los entrevistados sobre qué entienden 

por innovación, y la profundización de conceptos preguntados en la encuesta, como lo 

son las normas y estándares de negocios, obligaciones y regulaciones y motivaciones 

para innovar. 

Con el f in de analizar si hay resultados diferentes respecto a empresas que se 

adjudicaron subsidios CORFO en las líneas de f inanciamiento de este estudio y las que 

no, las entrevistas fueron aplicadas tanto al grupo de tratamiento como al de control, 

con pautas diferenciadas en ciertas preguntas3.  

4.1 Metodología 

La entrevista semiestructurada consiste en la interacción entre una persona que 

entrevista y otra que es entrevistada en un espacio de diálogo entre ambas sin 

interrupciones (Gaínza, 2006). La estrategia se aplica en base a una pauta previamente 

diseñada que guiará la conversación, permitiendo al sujeto entrevistado/a la libertad de 

desplegar opiniones y experiencias sobre los temas que se aborden en la pauta. Esta por 

su parte organiza la conversación, permitiendo de todos modos que la persona 

entrevistada pueda profundizar en temas que le parezcan relevantes de considerar.  

Se trata de una técnica que permite profundizar en las visiones de las personas 

entrevistadas, considerando los matices propios de su experiencia. 

 

Las entrevistas, tanto de la muestra de tratamiento como de control, se realizaron con 

una duración promedio de 80 minutos, las cuales fueron posteriormente transcritas y 

analizadas a partir de software NVivo y con la técnica de triangulación entre 

investigadores para dar sentido y coherencia a los resultados obtenidos.  

 

La pauta de entrevista se construyó en base a las temáticas que buscó abordar el 

estudio. Estuvo conformada por nueve módulos que incluyeron una serie de preguntas, 

entre otras, las siguientes (los módulos de Percepción y valoración de los instrumentos 

CORFO y de Actualidad y manejo de crisis son los únicos que incluyen preguntas 

diferenciadas para casos de tratamiento y de control): 

 

 

3 En el apartado Anexos se muestran las pautas de las entrevistas aplicadas.  
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1. Características de las empresas y entrevistados: tamaño y rubro de la empresa; 

cargo, y antigüedad en la empresa y nivel educativo de los entrevistados. 

2. Preguntas de introducción: opinión e importancia otorgada por el entrevistado/a 

a la innovación. 

3. Percepción y valoración de las líneas de f inanciamiento de CORFO:  

- Casos de tratamiento: incidencia del instrumento en la implementación de 

procesos de innovación en la empresa, en el aumento de ventas, ingreso a 

nuevos mercados, exportación de bienes y servicios, impulso a la creación 

de nuevos productos/servicios y/u otros impactos de la línea de 

f inanciamiento de CORFO en la empresa. 

- Casos de control: percepción sobre por qué la empresa no se adjudicó la línea 

de f inanciamiento de CORFO, aspectos que la empresa debiese mejorar para 

adjudicársela en el futuro. 

4. Imitación y creencias sobre innovación: percepción respecto a innovación en sus 

competidores, proveedores, distribuidores, clientes o líderes del mercado; 

elementos de innovación imitados en la empresa. 

5. Normas y estándares de negocios: percepción sobre las expectativas y acciones 

propuestas por entidades relacionadas al rubro de la empresa para impulsar el 

desarrollo de innovación en estas. 

6. Obligaciones y regulaciones: motivación y acciones realizadas por la empresa 

para ser más innovadora debido a las exigencias de reglamentos y normativas. 

7. Motivaciones de orden económico: objetivos con f ines económicos de la empresa 

que incidan en que esta busque ser más innovadora. 

8. Actualidad y manejo de crisis:  

- Casos de tratamiento: implementación de planes o medidas para administrar 

los riesgos de la empresa frente a la crisis social y el COVID-19; aporte de la 

línea de f inanciamiento CORFO para enfrentar la pandemia. 

- Casos de control: implementación de planes o medidas para administrar los 

riesgos de la empresa frente a la crisis social y el COVID-19; medida en que 

la línea de f inanciamiento de CORFO habría ayudado a la empresa a enfrentar 

la pandemia. 

9. Sugerencias a CORFO para sus líneas de f inanciamiento. 

4.2 Plan de análisis cualitativo   

Para analizar las entrevistas realizadas en el estudio se consideró un análisis de discurso 

que permitiese comprender no solo los relatos desde las opiniones, sino que también 

desde las experiencias y el lugar o posiciones estructurales de quienes hablan, con el f in 

de dar sentido y signif icado a sus relatos. 

 

Este tipo de análisis requiere poner atención a los trasfondos de sentido que se 

evidencian y se experimentan por los diferentes actores entrevistados, de tal manera 

que se logre comprender en toda su amplitud el relato entregado por los informantes.  

 

Es necesario enfatizar que este tipo de análisis permite dar cuenta de aspectos culturales 

que están a la base de los discursos y que dan coherencia a los contextos en base al 

lugar estructural que ocupan los sujetos sobre el tema abordado. 

 

Para el análisis planteado se utilizó la perspectiva de autores que, si bien fueron 

planteadas hace décadas para abordar el análisis de discurso, siguen siendo vigentes 

para abordar los relatos desde las ciencias sociales. De acuerdo a la estructura del 
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análisis de discurso propuesta por Jesús Ibáñez (1979), los discursos fueron estudiados 

en base a tres niveles: 

 

Nivel Nuclear:  

En este nivel el análisis se centra en lo que se enuncia como verdadero, deteniendo el 

análisis en la retórica utilizada que le da solidez al discurso del interlocutor entrevistado 

a partir de ejemplos concretos y metáforas que les dan sentido a las experiencias. Se 

busca conocer concretamente los hechos que dan cuenta de las perspectivas sobre 

innovación y las experiencias vividas al vincularse con CORFO para la adjudicación de 

una línea de innovación. 

 

Pese a lo aparentemente concreto de la información que acá se recaba, es necesario 

considerar la perspectiva de Alan Barthes (1993), a partir de su noción de topos, la cual 

además de referir a los “lugares comunes” del discurso que dan paso a la persuasión, 

también implican una disposición que genera la ilusión de una oratoria persuasiva, sobre 

la cual se debe estar atento. 

  

Nivel autónomo:  

Entendido como aquel que permite identif icar el lugar desde el que habla el 

entrevistado/a, permitiendo identif icar grupos de actores de acuerdo con sus posiciones 

estructurales, lo que permite realizar clasif icaciones de entrevistados para realizar 

diferenciaciones que inciden en las visiones y experiencias de quienes generan los 

relatos. En este espacio parece pertinente considerar los aportes de Teun Van Dijk 

(1999), en cuanto que el lugar que ocupan las personas en el mundo da sentido a aquello 

que se construye como verdad; lo que, a su vez, da nuevamente sustento a su posición 

en el mundo. 

 

Es así como los relatos son analizados considerando el contexto de los informantes, las 

expectativas, sus necesidades y los signif icados que le atribuyen a los temas que son 

abordados en la conversación; esto da paso a la conformación del ethos de cada 

entrevistado/a, de tal manera que se facilita la comprensión desde dónde se enuncia lo 

que se dice. 

  

Nivel sýnnomo: 

Se trata de aquel nivel de análisis que permite integrar las visiones de los dos niveles 

anteriores. En este espacio se les da sentido a las experiencias, opiniones, perspectivas 

de los relatos considerando el nivel autónomo, de tal manera que la realidad toma 

sentido y se consolida para dar respuesta a los objetivos del estudio. 

 

Se considera en este nivel de análisis la externalidad de los hechos y fenómenos que 

llevan la conversación y se considera a su vez la particularidad del relato de quien habla.  

 

Es así como cada entrevista fue analizada considerando: 

• Cargo de los entrevistados/as. 

• Rubro de la empresa a la que pertenece el entrevistado/a. 

• Tamaño de la empresa. 

• Consensos y disensos entre los actores respecto a los diferentes temas 

abordados. 

• Experiencias concretas en torno a la innovación. 

• Experiencias concretas en la relación de los/las informantes con CORFO. 

• Contextos particulares que llevan a diferentes trayectorias de las empresas en 

torno a la innovación. 
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4.2.1 Triangulación de la información  

 

La triangulación de información se establece como un proceso que permite dar validez a 

los resultados del estudio. Uno de los puntos que se suele poner en cuestionamiento en 

los estudios cualitativos hace referencia a la validez de los resultados obtenidos a partir 

de este enfoque, pues al no ser cuantif icables, las interpretaciones de un investigador 

pueden derivar en concepciones arbitrarias necesarias de controlar. 

 

En este sentido, triangular permite contrastar las visiones entre los diferentes 

investigadores que son parte del estudio, con el f in de obtener visiones consensuadas 

sobre lo que se tiene aparentemente a la vista de manera obvia. 

 

Para dicho efecto se toma como referente los postulados de Guba y Lincoln (1985), que 

plantean la posibilidad de controlar las interpretaciones de los investigadores de forma 

individual y los discursos recabados a partir de las entrevistas. 

 

Para ello, en el presente estudio se realizó una triangulación entre la teoría y los 

antecedentes existentes sobre innovación, además de considerar los relatos obtenidos 

de las entrevistas en base a la relación de los entrevistados con CORFO, y f inalmente, 

la visión del equipo de investigadores.  

 

Este proceso se lleva a cabo de manera permanente desde el inicio del levantamiento 

de información en terreno hasta la redacción de resultados del análisis cualitativo, pues 

es necesaria la permanente revisión de las entrevistas que se van realizando, así como 

su coherencia con la teoría y los cambios que se pueden producir en la medida que la 

información se ve saturada. Esto genera una ref lexión permanente sobre los resultados 

que se van obteniendo y su coherencia con los objetivos del estudio y las hipótesis de 

este. 

4.2.2 Uso de software 

 

Para efectos de la sistematización de resultados se utilizó el software NVivo10, con el f in 

de definir aquellos nodos que son relevantes para efectos del estudio en base a los 

objetivos de este. Los resultados fueron posteriormente consolidados a partir de la 

triangulación de información ya descrita. 

4.3 Muestra 

Como se menciona anteriormente, la muestra cualitativa está compuesta por empresas 

que han sido beneficiarias de las siete líneas de f inanciamiento en innovación propuestas 

para el presente estudio (casos de tratamiento), así como de empresas que han 

postulado a dichas líneas de f inanciamiento y que no han sido beneficiarias en el mismo 

periodo de tiempo (casos de control).  

 

Los criterios de definición de los casos debían cumplir en primera instancia con ser casos 

T1, siguiendo con la alternativa T2 si es que no se contara con empresas que estuviesen 
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dispuestas a dar la entrevista. Lo que también fue aplicado para los casos de control, es 

decir, se priorizaron los casos C1, para luego acudir a los C2. 

 

Se utilizó una muestra intencionada de 33 casos de tratamiento y 25 de control de 

acuerdo a los criterios antes mencionados, considerando que, para efectos de un estudio 

cualitativo, una muestra del tamaño establecido permitiría lograr una posible saturación 

de la información y el cumplimiento de la meta en los tiempos establecidos para el 

trabajo en terreno, con el f in de obtener resultados consistentes de acuerdo a los 

objetivos del estudio.  

 

Tabla 3: Muestra cualitativa 

 

MUESTRA CUALITATIVA 

N° Casos de Tratamiento N° Casos de Control 

30 25 

55 entrevistas 

 

4.3.1 Selección de casos 

Para seleccionar los casos se utilizó como f iltro los casos T1 y C1. Se aplicó un random 

de selección dentro de los casos T1. Una vez que los primeros 30 tratamiento fueron 

contactados, obteniendo confirmación de entrevistas, rechazos y casos sin respuesta, es 

que se procedió a seleccionar un total de casos igual según el ejercicio recién descrito. 

Para los casos C, el ejercicio fue diferente, pues no se contaba con canales de contacto 

con las empresas. Por ello, se estableció un equipo de trabajo para dedicase a buscar 

información para contactar a las empresas, primero para los casos C1, desde los cuales 

se obtuvo una baja respuesta desde las empresas contactadas, por lo que se prosiguió 

con los casos C2, desde la cual se pudo obtener el resto de los casos de la muestra C, 

principalmente debido a que el universo de casos C2 con los que se contaba era mayor 

que los casos C1, lo que dio mayor margen para conseguir información de empresas. 

4.3.2 Contacto con casos seleccionados 

Las empresas fueron contactadas vía correo electrónico para presentar los objetivos del 

estudio y entregar la carta de presentación como respaldo de este. Posteriormente se 

procedió a generar contacto de manera telefónica. En esta etapa se volvió a presentar 

los objetivos del estudio y si la persona aceptaba, se generaba la calendarización de la 

entrevista. En todos los casos se solicitó que aquella persona que respondiera la 

entrevista fuese el dueño de la empresa o en su defecto un mando gerencial que, 

además, debía tener conocimiento de la línea de innovación adjudicada o aquella a la 

que se postuló en el año específ ico por el cual se le contacta. 

Una vez agendada la entrevista, se procedió a mandar correo de confirmación de fecha 

y hora, especif icando el nombre de la profesional que realizaría la actividad. El enlace 

(link) para el desarrollo de la entrevista era mandado en todos los casos con un día de 
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anticipación para además generar confirmación de la entrevista. Ello permitió en 

reiteradas ocasiones reagendar o reemplazar el caso debido a imposibilidad del 

entrevistado/a conversar con Microdatos. 

El trabajo en terreno se realizó entre los lunes 06 de julio y el 26 de agosto del 2020, 

mediante la plataforma Zoom. Para luego realizar el proceso de transcripción de audios 

y proceder con el plan de análisis. 

4.3.3 Característica de la muestra4 

Como se observa en Gráfico 1, la muestra de tratamiento está representada 

principalmente por empresas pequeñas (43%), seguidas de microempresas (30%), lo 

que se repite para los casos de control en una proporción similar (40% y 36% 

respectivamente); solo en los casos de tratamiento se obtuvo representantes de grandes 

empresas. 

Gráfico 1: Muestra cualitativa, por tamaño de la empresa 

 

En cuanto al año de postulación, como se revisa en el   

 

4 En la sección Anexos se encuentra el detalle de la muestra de entrevistas 
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Gráf ico 2, la mayor cantidad de casos de tratamiento realizaron postulaciones en el año 

2012 (37%), seguidos del año 2015 (30%). Mientras que, en los casos de control, la 

mayor concentración de representantes se observa con postulaciones en el año 2015 

(40%), seguidos del año 2010 (24%). 
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Gráfico 2: Muestra cualitativa, por año de postulación 

 

 

Para los casos de control, los sectores más representados se observan en minería y 

servicios (16% cada uno), seguidos de alimentos y tecnología (12% cada uno). Mientras 

que los casos de tratamiento concentran la mayoría representantes del sector alimentos 

(20%), seguidos de energía (17%) y minería y pesca-acuicultura, ambos con un 13% 

de representación en la muestra lograda. Esto se visualiza en el  
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Gráf ico 3. 
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Gráfico 3: Muestra cualitativa, por sector y grupos de análisis 

 

Por último, como se revisa en el  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 4, los casos de tratamiento cuentan con una mayoría de representantes en líneas 

de innovación de “prototipo de innovación empresarial (57%), seguidos de “Innovación 

en productos y procesos (prototipo)” (17%). En cuanto los casos de control, con un 

mismo peso porcentual se encuentran los casos representados por las líneas de 

“Innovación empresarial individual” y “validación y empaquetamiento de innovaciones” 

(24% ambas líneas), seguido de “innovación empresarial de rápida implementación”. 
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Gráfico 4: Muestra cualitativa, por línea de financiamiento y grupos de análisis 
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4.4 Resultados 

4.4.1 Campo semántico innovación 

Antes de profundizar en los resultados del estudio, es relevante precisar qué entienden 

los entrevistados/as sobre qué es innovar en sus empresas. 

  

La visión de los entrevistados/as mantiene un nivel general de abstracción sobre la idea 

de que innovar es equivalente a la novedad, a generar algo nuevo, de ser posible, 

disruptivo. Sin embargo, el acercamiento y las definiciones más concretas se basan en 

considerar que la innovación es crear productos nuevos que solucionan problemas o 

necesidades de una manera original, principalmente para poder competir en el mercado. 

  

 

“Para mí es generar nuevas oportunidades, abrir nuevos caminos para poder 

enfrentar la realidad. Generar nuevas oportunidades de negocios, abrir horizontes 

diferentes y también son caminos bien motivadores que te obligan a tener toda 

tu experiencia y conocimiento exprimiéndolos al máximo para poder generar 

cosas distintas.” (Entrevista C13, Alimentos, Microempresa) 

 

Esta novedad implica proponer optimización de recursos, disminuir el impacto de los 

procesos al medio ambiente, producir alimentos saludables, aumentar la tecnología, y 

desarrollar formatos cómodos para clientes f inales (tanto a nivel del tipo de productos 

como de packaging). 

 

“La Innovación es para mí buscar la manera de mejorar procesos y aplicar nuevas 

formas de hacer las cosas para hacer más eficientes los procesos, o sea intervenir 

un proceso X, por ejemplo, cualquier cosa y buscar una forma mejor de hacerla, 

para hacer más rápido, en menor tiempo, menor costo” (Entrevista T1, Minería, 

Pequeña empresa) 

 

Asumiendo dicho acercamiento a la innovación, se observa una diferencia interesante 

de considerar en cuanto al tipo de industrias, pues aquellas que se caracterizan por estar 

ligadas a biotecnología, industria alimentaria, ciencias y tecnología, en general tienen 

un acercamiento a la innovación desde los productos que piensan ofrecer al mercado, 

los que les permitirá generar una diferenciación con respecto a su competencia. De esta 

manera, más que generar productos del todo nuevos, generan procesos de 
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recombinación de elementos preexistentes para obtener resultados innovadores 

prácticamente como un deber para poder competir. 

 

“Central, es todo lo que hace la empresa es innovar, introducir  en el mercado 

productos que antes no existían, somos una empresa muy pequeña, la única 

manera de competir es haciendo cosas que los demás no hacen, porque si haces 

lo mismo que hacen los demás no van a poder competir nunca.” (Entrevista T4, 

minería, microempresa) 

 

“Es mejorar o sacarle mejor fruto o provecho a algo que existe o bien desarrollar 

algo nuevo para cubrir esa necesidad.” (Entrevista C18, Tecnologías de la 

información y comunicación, Pequeña empresa) 

 

En este contexto, innovar implica en algunos casos la incorporación de tecnología, 

especialmente cuando se trata de mejorar procesos al interior de una empresa o en la 

empresa del cliente f inal.  

 

“Es un mecanismo que incorpora nuevas maneras de hacer las cosas, nueva 

tecnología para, en el fondo, optimizar los procesos en algunas áreas de una 

empresa minera, una empresa de manufactura. Ese es como las innovaciones.” 

(Entrevista C17, Minería, Pequeña Empresa) 

 

Es interesante considerar que la innovación también se visualiza desde un sentido socio-

comunitario. Esto quiere decir que la innovación es también buscar soluciones a 

problemas o necesidades que tienen las personas. Desde acá la innovación es vista como 

una herramienta para mejorar la calidad de vida de las personas al encontrar nuevas 

formas de resolver aquellas necesidades. 

 

“Yo soy de la percepción, te lo voy a plantear de la siguiente forma, no sé si te 

voy a responder. Si puedo ganar plata mejorando un tema que es crítico para la 

comunidad y para el mundo en general, que puedo aportar con un granito de 

arena, usando mi cabeza y usando mis recursos y mi capacidad de liderazgo 

cognitivo para poder desarrollar algo que beneficiemos y a eso y vivir de eso, 

extraordinario. Ese es un poco el concepto, si puedo innovar para poder ocupando 

lo que son los residuos, lo que el resto bota, lo que para el resto es basura, y 

ganarme la vida con eso, extraordinario.” (Entrevista C5, Manejo de residuos, 

Pequeña empresa) 

 

“Nosotros como que tomamos la innovación como la búsqueda de soluciones que 

tengan algún impacto o agreguen valor social, tanto del punto de vista como 

productivo como del punto de vista ambiental, como también puede ser 

solamente social, digamos.” (Entrevista T14, Energía, Pequeña empresa) 

4.4.2 Características de las empresas y personas 

 

De las entrevistas emerge un tema interesante que parece ser poco explorado al interior 

de los pilares no económicos que pueden motivar o dif icultar la innovación. Destaca en 

este espacio las características de las empresas y las personas que las constituyen, de 

tal manera que la innovación parece no solo depender de los pilares cognitivos, 

normativos y regulatorios como aspectos no económicos.  
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A continuación, se presentará aquellas características de las empresas y personas que 

permiten comprender de mejor manera las formas en las que las empresas se enfrentan 

a innovar desde una perspectiva organizacional. 

 

i. Inercia Organizacional  

 

Parece ser que, a los ojos de las personas entrevistadas, la innovación no es algo común 

entre las empresas, pues se está acostumbrado a trabajar de la misma manera hace 

años. Cuando se trata de incorporar cosas nuevas, como será revisado más adelante, se 

atiende de inmediato a referentes internacionales y no a mirar lo que se está haciendo 

en el país, se carece de una visión arriesgada de los negocios que permita una apertura 

hacia nuevas maneras de desarrollar una empresa. 

 

En este espacio, el trabajo diario en una empresa a veces genera poca capacidad para 

pensar en innovar. Las empresas muchas veces se encuentran asentadas en una forma 

de hacer las cosas y ello implica poca ref lexión en considerar desarrollarse de un modo 

diferente. 

 

“Habitualmente queremos hacer lo que otros hacen y si el otro está haciendo 

relativamente bien las cosas yo quiero hacerlo igual a esa persona, pero no nos 

atrevemos a hacer cosas distintas, a romper un poco el paradigma de cómo se 

están haciendo las cosas y ver oportunidades dónde obviamente la gente común 

y silvestre a lo mejor no las ve, estamos un poquito cegado en ello” (Entrevista 

C5, Manejo de residuos, Pequeña empresa) 

 

ii. Gobierno Corporativo 

 

En cuanto a una visión de gobierno corporativo, se observan las relacionas al interior de 

una empresa y las normas que se establecen para desarrollar el trabajo al interior de 

esta. De esta manera parece ser necesario poner atención en el diseño de la organización 

y la manera en la que se destinan y aprueban los recursos, entre otros.  

 

Conservadurismo para f inanciar proyectos riesgosos 

 
Dado que existe consenso en que generar innovación en una empresa, desde donde sea 

que esta se aborde, implica la inversión de tiempo y capital, esto conlleva a que una 

empresa que tiene su foco puesto en innovar acepte correr riesgos que no todos están 

dispuestos a asumir. Las empresas grandes en este contexto se visualizan como las más 

conservadoras y sumidas en una inercia organizacional, puesto que, si sus negocios 

obtienen réditos sin la necesidad de considerar la innovación, no se levanta la necesidad 

de participar en un proceso innovador que puede poner en riesgo los capitales de la 

empresa.  

 

“Hay como poca flexibilidad en ese sentido en el mercado para atreverse a 

innovar y las empresas grandes ahora es como que siguen su masa constante de 
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capitales, vendemos fierro, sigamos vendiendo fierro y seguimos en eso, se mete 

un competidor, chuta qué hacemos ya, bajemos los precios” (Entrevista T13, 

Minería, Pequeña empresa) 

 

“Por ejemplo hay gente, hay gerentes de empresas que son de la viaje escuela, 

por decirlo de alguna manera y hacen las cosas de la manera antigua, pero 

cuándo va llegando gente nueva se va esa gente más antigua y llegan otros 

nuevos con otra mentalidad y esos empiezan a cambiar la forma de hacer las 

cosas, pero depende mucho de la generación y de la mental idad de las personas, 

como la cultura que hay detrás de cada faena minera o de la empresa que presta 

servicio a la faena o en otro tipo de industrias, es como la cultura el tema 

importante de la innovación” (Entrevista T1, Minería, Pequeña empresa) 

 
Directorios o dueños motivan y asumen el riesgo de innovar 

 
Existen empresas en donde los directorios o dueños están abiertos a innovar y a 

enfrentar los riesgos de la innovación. Por ello, se atreven a generar cambios en sus 

organizaciones e incentivar nuevas formas de trabajo. 

 
Como será revisado también más adelante a partir de ejemplos y la inf luencia de los 

postgrados, las trayectorias y el nivel de exposición a contextos innovadores que pueden 

o no tener las personas que son parte de una empresa, puede tener efectos en la visión 

de una empresa sobre sus posibles necesidades de realizar innovación ya sea interna o 

externa. De esta manera, tener postgrados, ser parte de una red que piensa desde la 

innovación, tener experiencia trabajando en empresas con visión innovadora, vincularse 

a otros profesionales que llegan con ideas nuevas a la empresa, son algunos de los 

factores que se deben considerar de manera interna de una institución para que esta 

realmente logre mirar su quehacer desde una manera innovadora. 

 

“Las personas que están ahí son las que finalmente creen de que el cambio es la 

forma de crecer y mientras aquí no exista esa cultura…” (Entrevista T10, 

Alimentos, Microempresa) 

Es así como se hace evidente que en aquellas empresas en donde los mandos gerenciales 

consideran la innovación como un vector de sus empresas, es posible que en las mismas 

se posicione como un desafío tanto al interior de la empresa, como en los productos que 

saque al mercado. 

 

“Entonces nosotros entendemos la innovación como procesos de manera continua 

en una organización nuestra, donde tenemos la misión como directores de estar 

mirando el futuro y viendo qué cosas hay que modificar desde lo que tenemos 

hoy día, y también desde las nuevas cosas que se pueden ir creando para crecer” 

(Entrevista T5, Servicio en competencias laborales, Empresa Mediana) 

 

“Él innova, él crea máquinas, equipos, está pensando en hacer nuevas...él es 

Ingeniero Mecánico, entonces hace aparatos, hace maquinas, hace sensores, 
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calcula no necesariamente pensando en los negocios (…) el hacer las cosas, 

porque es entretenido, porque es fascinante la innovación y el conocimiento” 

(Entrevista T4, Minería, Microempresa) 

 
Esto se corrobora al contrastar la visión de personas que trabajan en empresas en donde 

los mandos gerenciales, pese a disponer de departamentos de innovación, no entregan 

suficiente libertad para el desarrollo de proyectos innovadores al interior de sus 

organismos. Llama la atención que esto se plantea al interior de una empresa de 

mediano tamaño, en donde se cuenta con estructuras de innovación al interior de una 

empresa, pero en donde se hace evidente que estas no garantizan la innovación per se. 

 
“Lo que vimos en esos momentos, las gerencias de innovación en general no 

pesan mucho en las grandes empresas, los gerentes de innovación no tienen 

lucas, tienen presupuestos súper chicos, entonces cuando llega la hora de hacer 

ese tipo de cosas no pasa nada y las gerencias de innovación muchas veces son 

chicas y no tienen mucho poder, entonces tampoco son capaces de agarrar estas 

innovaciones que vienen desde afuera y meterlas dentro de la organización. Les 

falta poder, le falta muñeca y le faltan lucas.” (Entrevista C11, Servicios de 

información y comunicación, Empresa mediana) 

 

iii. Tamaño de la empresa 

 

Emerge desde las entrevistas la idea de que las empresas que innovan en sus productos 

son en general pequeñas (microempresas o pequeñas empresas principalmente), lo que 

para ellos se visualiza como una oportunidad para contar con una estructura empresarial 

más f lexible que las empresas grandes.  

 

Sin embargo, estas empresas encuentran en el f inanciamiento una barrera para generar 

innovación, puesto que todo el proceso de creación, hasta el momento de la venta, 

implica un alto costo monetario y requieren tiempo que debe ser invertido por los pocos 

trabajadores de la empresa. 

 
Por otro lado, algunas personas entrevistadas consideran que las empresas grandes, si 

bien tienen recursos, son más conservadoras, hacen las cosas de forma tradicional y no 

necesitan considerar la innovación en sus estrategias, pues el modelo funciona bien. 

 

 

Más allá de las autopercepciones que tienen los entrevistados/as con respecto a las 

innovaciones en sus empresas, reconocen que el mundo empresarial en el país tiene 

poca iniciativa para innovar. En este contexto, los entrevistados/as identif ican una baja 

competitiva ligada a las formas tradicionales de hacer negocio, en donde nuevamente 

las empresas grandes se caracterizan por ser menos innovadoras. 

 

“Muy poco, casi nada, de hecho no sé, nosotros trabajamos con empresas igual 

grandes, con los proveedores hemos tenido mucha suerte partimos, como te 

contaba, prestándoles servicios a empresas proveedoras, empresas grandes 

KIFER, Aceros Chile, FASPAC que son empresas de cañerías, unas de las más 

grandes del mercado, SIOM, también empresas bien grandes desde el área de 

acero y yo creo que de ellas casi ninguna, SIOM, es la única que desarrolla un 
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poco de ingeniería e innovación, pero las demás realmente se dedican a vender 

el producto, nada más” (Entrevista T13, Minería, Pequeña empresa) 

“Yo creo que en este rubro que es de energías renovables no convencionales, yo 

creo que tienes campo para rato. (…) la energía solar, por ejemplo, sigue siendo 

el mismo proceso fotovoltaico que se inventó hace varios años atrás, lo que han 

ido cambiando son los materiales, donde se hace cada vez un poco más eficiente, 

pero ahí por ejemplo la energía solar no tienes nada en innovación en los últimos 

40 años” (Entrevista T25, Energía, Microempresa) 

 
Las empresas grandes son reconocidas por algunos entrevistados como aquellas menos 

f lexibles para dar cabida a la innovación; por lo que se considera que su acercamiento 

al tema se da desde el mejoramiento de procesos, a partir de la invención de maquinarias 

que logran mejorar el tratamiento o fabricación de sus productos f inales. Esta 

perspectiva de los entrevistados se ejemplif ica en el presente estudio a partir de 

empresas de gran y mediano tamaño generalmente ligadas a la extracción o tratamiento 

de materias primas. 

 

“(…) una empresa grande uno piensa que claro tiene el capital, pero realmente si 

la empresa no tiene el switch de la innovación no va a mover el capital para la 

innovación y una empresa grande para transformarse hacia la innovación es 

súper complejo.” (Entrevista T13, Minería, Pequeña empresa) 

 

“(…) el tema es que, en el ámbito laboral, los superiores por así decirlo, buscan 

aspectos más comerciales, entonces la idea puede ser muy buena a ojos de un 

investigador, pero si no da rentable, bueno según los parámetros que recuerdo 

que eran como 6 meses, no la ejecutaban.” (Entrevista T30, Energía, Empresa 

Grande) 

 

A diferencia de las empresas pequeñas, las grandes o medianas empresas no ven 

mayores reparos en invertir recursos en las etapas de inversión, dado que cuentan con 

el capital para hacerlo, pero deben tener certeza del retorno de capitales a corto plazo, 

lo que también se puede convertir en un desincentivo a participar de experiencias 

innovadoras. 

 
Si bien las empresas entrevistadas reconocen que en sus procesos o productos 

consideran la innovación, están de acuerdo con que las empresas grandes innovan 

menos que el resto, pues están acostumbradas a un modelo de negocio rentista que se 

lleva a cabo sin la necesidad de innovar. Además, algo que se puede llevar a las 

empresas en general, es que, en Chile, los empresarios/as son conservadores y poco 

asiduos a tomar riesgos en sus negocios. 

 

 “(…) las empresas e inversionistas en general, que en Chile son muy conservadores, se 

la van a pensar varias veces antes de tomar la decisión de meter plata en un proyecto de 

alto riesgo.” (Entrevista T3, Tecnologías de la información y comunicación, 

Pequeña empresa) 

 

Por lo tanto, las empresas pequeñas parecen más abiertas a innovar que las grandes, 

dado una mayor f lexibilidad a nivel organizacional para adaptarse a nuevos y diferentes 
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productos que entregue la empresa. Sin embargo, serán las empresas grandes quienes 

tengan mayor capital para enfrentar una etapa de inversión para la innovación que se 

propongan emprender.  

 

 

4.4.3 Factores que explican la innovación  

El siguiente apartado tiene como objetivo principal presentar diferentes factores que 

explican los motivos que llevan a innovar en una empresa. Para ello se tomó como 

referente el marco teórico del estudio para así desarrollar los temas a partir de los 

siguientes pilares: 

1. Pilar Cultural Cognitivo: para comprender si existe presencia de una visión sobre 

la innovación basada en un ideal que se da por sentado, o si existe una 

orientación a asumir que la innovación es la manera de desarrollar una empresa, 

y para revisar si es que la innovación se explica por comportamientos miméticos 

en relación con lo que están haciendo otros y las posibles confusiones respecto 

al tema en cuestión. 

2. Pilar Normativo: como aquel que motiva la innovación a partir de la existencia de 

estándares o normas presentes en la industria que impulsan a las empresas a 

innovar, considerando estas normas como parte de las expectativas de 

profesionales, empresas y asociaciones gremiales de un área de negocios, pero 

que no son obligatorias. 

3. Regulatorio: basado en todas aquellas regulaciones de carácter obligatorio y de 

carácter coercitivo que pueden instar a las empresas a innovar. 

4. Objetivos económicos para innovar: se trata de un espacio para visualizar 

aquellas motivaciones de orden económico que explican la innovación en las 

empresas.  

Un fenómeno relevante para la comprensión inicial de este capítulo es que, si bien se 

presentan las motivaciones a innovar de acuerdo a los diferentes tipos de pilares, las 

motivaciones que se desarrollan a continuación evidencian una permanente fusión entre 

los mismos, por lo que algunas de las ideas planteadas en un pilar, podrán ser 

observadas nuevamente dentro de otro, lo que evidencia que la perspectiva puramente 

teórica, tiene una aplicación en la realidad que no es del todo radical.  

Por último, es necesario considerar que en este apartado no se realizan diferenciaciones 

entre casos de tratamiento y control, puesto que las motivaciones para innovar van más 

allá de la relación que se establece con CORFO. 

 

4.4.3.1 Pilar cognitivo 

 

Se trata de un pilar que, si bien, desde su mirada teórica debería implicar poca ref lexión 

sobre los motivos que llevan a innovar, generándose un mecanismo poco ref lexivo para 

hacer lo que todos hacen en torno a innovación, se basa en la idea de “social proof” en 

cuanto una legitimidad prácticamente inconsciente para desarrollar innovación. Sin 

embargo, la realidad que emerge desde las entrevistas da cuenta que este pilar no es 
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del todo un mecanismo inconsciente, sino que sus motivaciones se mezclan con las 

iniciativas presentes en los otros pilares.  

  

Innovación y análisis del mercado 

 

A la base hay algo que sí se da por sentado, la idea de que hay que hacer innovación, 

pero una vez que las empresas asumen su participación en este espacio, se evidencia la 

existencia de una meditación sobre el cómo hacer innovación, lo que se da 

principalmente desde un análisis del mercado. Esto se debe a que la mayoría de las 

perspectivas contenidas en este contexto dan cuenta de que la innovación que se realiza 

en el país está dada por mirar lo que se hace en el extranjero, generar algunas 

modif icaciones y ajustarlo a la realidad local. También surge en este espacio la visión de 

que el alcance de la innovación en Chile es pequeño, pues lo que muchas veces se 

considera innovador, en realidad tiene una baja carga innovadora y por ende no tiene 

mayores trascendencias en el mercado. 

 

“Para mí la innovación algo que no esté dentro de la región, algo que sea 

novedoso, hacer algo diferente, porque ejemplo el vino que nosotros hicimos era 

lo primero que lo estaban sacando en EE.UU. y justo estábamos en un viaje en 

Pro Chile y vimos que había una innovación y lo implementamos acá en Atacama” 

(Entrevista T2, Vinícola, Pequeña empresa) 

“yo creo que toda empresa que sea exportadora, tiene que estar mirando primero 

lo que se produce en Chile y lo que se produce la competencia, y por eso es 

importante ir a Nueva Zelandia, ir a Canadá, ir a Estados Unidos, ir a España, ir 

a Inglaterra; y ver cómo son los niveles tecnológicos de ellos o qué 

descubrimientos nuevos han hecho, si han podido superar el tema de la 

producción en el agua…” (Entrevista T17, Pesca y acuicultura, Empresa mediana) 

La mirada de la innovación como un must para competir en el mercado se vincula a 

algunos elementos que también son parte del pilar normativo que se revisará a 

continuación, puesto que hoy se encuentra instalada, de manera generalizada entre los 

entrevistados/as, la idea de que la innovación es la manera en la que se debe competir, 

convirtiéndose poco a poco en un estándar de negocio para las empresas, pero que 

conlleva a su vez un comportamiento mimético poco ref lexivo del por qué debe ser así, 

más allá de considerar una oferta que se diferencie de la competencia. 

 

“Yo te diría que el que te lleva, el que te empuja, es el mercado, los más grandes, 

sin duda, son los que tienen más recursos, son los que van pidiendo cosas y tú 

tienes que sentir que eres capaz o no de llegar a ese mismo nivel. Si no cumples 

esa expectativa, la verdad es que mejor cierra tu negocio o ándate, no sé, a un 

pueblo más chico donde esta cuestión va a seguir funcionando como antes; pero 

si quieres estar en las grandes ligas, aquí se tiene que hablar en otro idioma, otra 

tecnología, ya se tiene que ir pensando en otros temas.” (Entrevista C2, Servicios 

de competencias laborales, Pequeña empresa) 

Se requiere mirar lo que están haciendo otros para saber cuáles son los procesos que se 

pueden tomar y ajustar a los contextos locales o al nacional, pero a su vez se trata de 

ver lo que hacen los otros para conocer lo que está pasando en el mercado, en la 

competencia y así poder ver qué es lo que se puede hacer. Se evalúa la oferta para ver 

cómo entrar y apostar a la demanda. 
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“Es un ejercicio permanente el que uno tiene que estar haciendo de observar a 

la competencia de qué es lo que están haciendo, qué hacen, cómo lo hacen; es 

parte del día a día nuestro estar atento a lo que está pasando en el mercado.” 

(Entrevista C13, Alimentos, Microempresa) 

Además, se revisa lo que está sucediendo en la industria y el mercado, no solo desde la 

perspectiva de la competencia, sino de lo que se requiere mejorar, innovar, resolver.  

 

“Nuestro foco es la minería, en el fondo, es donde la minería está buscando 

innovación, tecnología; entonces lo que uno hace, hace match inmediatamente. 

Entonces cuando hace match, el cliente se muestra muy interesado. De hecho, 

nosotros trajimos el producto en febrero, una nueva tecnología y ya en marzo 

estábamos vendiendo.” (Entrevista C17, Minería, Pequeña empresa) 

“De generar nuevas formas de llegar al consumidor, de generar nuevos 

productos, nuevos servicios, en constante...Es que es una industria bien en 

crecimiento, entonces también hay harta competencia, están todos como 

intentando diferenciarse así que yo por ahí veo harto.” (Entrevista T16, 

Alimentos, Microempresa) 

Para generar innovación en este contexto, los referentes internacionales son fuente de 

inspiración para muchos, considerando que lo que se hace en Europa o Estados Unidos 

es un vector de cómo hacer innovación realmente.  

 

“Yo creo que toda empresa que sea exportadora tiene que estar mirando primero 

lo que se produce en Chile y lo que se produce la competencia, y por eso es 

importante ir a Nueva Zelandia, ir a Canadá, ir a Estados Unidos, ir a España, ir 

a Inglaterra; y ver cómo son los niveles tecnológicos de ellos o qué 

descubrimientos nuevos han hecho…” (Entrevista T17, Pesca y acuicultura, 

Mediana Empresa) 

Si bien para muchos esta idea es aceptada, otros critican el comportamiento mimético 

de buscar lo que se hace afuera para ajustarlo en el país, y se considera que el desafío 

en Chile aún se encuentra lejos de un alto estándar internacional. 

 

“porque aquí se copia lo que hacen afuera países más avanzados y ahí creo que 

estamos mal.” (Entrevista T9, agricultura, Pequeña empresa) 

“hay dos tipos de innovación, en Chile la innovación generalmente es copiar lo 

que se hace afuera. Por lo tanto, eso significa poner una página web y vender 

neumáticos por web (…) hay innovación que son más… cosas yo diría de más alta 

tecnología, como sensores que permiten medir la presión-temperatura. Todas 

esas cosas vienen de fuera.” (Entrevista C3, Maquinaria minería, Pequeña 

empresa) 

Pese a ello, al revisar lo que realmente se encuentran realizando, sus resultados se 

observan a nivel de la misma empresa en el mejoramiento de sus procesos o bien con 

el ingreso de productos al mercado propios de su área de negocios, pero que no se 

transforma en un impacto signif icativo al interior de la empresa en cuanto a sus modelos 

de negocio, ya que muchos de los productos que salen al mercado, f inalmente se 

traducen en eso: un producto nuevo dentro de las líneas de productos que ofrece una 

empresa, lo que sucede también en aquellas que incorporan maquinaria para sus 

procesos, pues f inalmente no implican reestructuraciones sustanciales al interior del 

organismo.  
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Un punto relevante en cuanto a los incentivos para innovar, también se da en la 

capacidad de obtener los elementos necesarios para fabricar la innovación considerada, 

ya sea un producto nuevo o una maquinaria para mejorar procesos. Esto implica que se 

debe observar a quienes proveen los materiales para la fabricación de un bien o servicio, 

pudiendo ser un facilitador o un obstaculizador de la innovación. En la medida que se 

cuente con un fácil acceso a proveedores, la idea puede ser o no desarrollada con éxito. 

 

 “Nosotros sabíamos que el producto, qué es lo que queríamos del producto, pero 

ahora la tecnología que me iba a llevar a ese punto, era lo que obviamente no 

íbamos a inventar, ya estaba. Entonces la tecnología, el proceso sí lo buscamos 

en distintas partes, cómo lograr la eficiencia de que quede el mejor producto 

posible.” (Entrevista T8, Alimentos, Pequeña empresa) 

“Las palabras de Paulo Zamora de Noscome fueron muy buenas y muy asertivas, 

decían que aquí tenemos la capacidad de hacer diagnósticos del primer mundo y 

la posibilidad de llevarla a cabo del tercer mundo.” (Entrevista C19, Pesca y 

acuicultura, Pequeña empresa) 

“Siguen haciendo lo que hacen siempre y más encima, esto ya es una visión 

personal nuestra, que está muy amarrada a lo que les permiten los contratos con 

los proveedores, no hacen cambios, establecen lo que pide el cliente, no aportan 

algo nuevo.” (Entrevista T4, Minería, Microempresa) 

Otro elemento que surge del análisis es que las empresas generan innovación a partir 

de la transferencia de elementos innovadores entre diferentes industrias, lo que signif ica 

en términos concretos, tomar algo existente en un rubro y ajustarlo a otro 

completamente diferente.  

 

“Cuando uno ve las piedras cayendo en Pixar o en los juegos, pero súper rápido 

y yo decía ¿por qué esa cuestión no está en ingeniería? Y claro, no estaba en 

ingeniería, pero era lo mismo, sólo que había que hacer la transferencia de algo 

que era una animación, que calculaba cosas muy light, llevarlas al área de 

ingeniería que las calculara correctamente” (Entrevista T13, Minería, Pequeña 

empresa) 

Innovación en el modelo de negocio 

 

En cuanto la innovación en el modelo de negocio es relevante plantear que la mayoría 

de las empresas entrevistadas declaran contemplar la innovación en este contexto, pero 

a nivel de análisis se puede apreciar que la intervención de la innovación en el modelo 

presenta gradualidades entre las diferentes empresas, transitando desde un modelo 

tradicional a un modelo innovador con diferentes matices que los hacen acercarse o 

alejarse a un modelo innovador. 

 

“Lo que hemos copiado si tiene que ver con la parte de la economía circular, ahí 

hemos tratado de aplicar el concepto que es revalorizar residuos, o sacar un 

subproducto de un residuo, o un proceso para que ya no genere residuos o cosas 

así, es más bien una forma de trabajo, de analizar las cosas que una entidad 

referente.” (Entrevista T7, Alimentos, Microempresa) 

 

“En cuanto al modelo de negocio sí podemos innovar a través de procesos para 

ser un poco más eficientes o más competitivos con respecto a otras compañías. 

Y por otro lado también, innovar o tener esa visión de innovación en el modelo 

de negocio en términos de a lo mejor desarrollar o producir algún producto de 



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 49 
 

valor agregado para cierto mercado. Está abierto. No está escrito ni planeado, 

pero está dentro del ADN.” (Entrevista T19, Pesca y acuicultura, Pequeña 

empresa)  

 

“Sí, mira se le entregó este año el 20% de las acciones a los trabajadores y ellos 

las van a administrar a través de una, estos son los trabajadores sindicalizados, 

de una multigremial ¿cómo es la figura que van a ocupar? Bueno, tienen el 20% 

y todavía definiendo como lo van a administrar, lo van a pagar con las utilidades 

que se supone van a tener de aquí a 5 años. Entonces es como un préstamo, 

aparte ellos van decidiendo, tienen también participación en el directorio y todo 

eso, eso yo creo que es bueno, involucrar a los trabajadores dentro del concepto 

de la empresa, (…) participan dentro de las utilidades, de las decisiones. Yo creo 

que súper bueno, eso ayuda también a la innovación.” (Entrevista T26, Pesca y 

acuicultura, Empresa grande) 

De esta manera, una injerencia mayor de la innovación en el modelo de negocios se 

observa en pocas empresas,  que se caracterizan por tener sus bases en tecnología y 

desarrollo, por ejemplo: a partir de un modelo que revisa no solo de forma permanente 

la oferta de productos que entrega a sus clientes f inales, sino que también repiensa para 

cada uno de ellos, los equipos de trabajo que requieren establecer estrategias de trabajo 

colaborativo que permiten incluso modif icar las dinámicas laborales de la empresa, 

pasando de un modelo laboral basado en el cumplimiento de horarios a un trabajo 

remoto que permite la planif icación de los horarios y metas para cada uno de los 

profesionales de la empresa. Otros casos evidencian que la innovación en su modelo de 

negocio se basa en la permanente ref lexión sobre productos innovadores que requieren 

de una externalización de procesos de producción; de esta forma, se facilita la posibilidad 

de generar nuevos productos e ir contratando externamente los servicios que se 

requieran para la fabricación de cada uno de ellos.  No tienen plantas, no tienen más de 

cinco trabajadores, pero en realidad subcontratan a más de 300 personas a través de 

otras empresas que logran responder a las necesidades de cada uno de los productos 

que se fabrican.   

 

Innovación como motivación personal 

 

Por último, un tema que se releva en este pilar es la idea de que la innovación es parte 

de una pasión personal de quienes se atreven a explorar en este campo. La motivación 

por la innovación como aquella manera de hacer las cosas se considera un factor 

relevante para algunos entrevistados, lo explicaría para ellos el por qué realizan 

innovación en sus empresas. De todos modos, esta explicación relevada de algunas 

entrevistas parece acercarse más a una visión mimética del fenómeno que a un factor 

del todo consciente.  

“Yo creo que sería como preguntarle a Mozart de adónde sacó ese impulso de 

sentarse en el piano y empezar a tocarlo y tocar una cuestión que nunca habías 

antes estudiado” (Entrevista C23, Minería, Pequeña empresa) 

“Para mí la motivación es como de entretenerme, si igual la empresa es mía, 

entonces el tiempo que yo invierto en innovación es poco, no puedo dedicarme 

más, y para mí igual es entretenido buscar distintas cosas o distintas soluciones 

o presentar cosas modernas al cliente, como que soy medio busquilla. Entonces 

la motivación económica para mí no es tan relevante.” (Entrevista T13, Minería, 

Pequeña empresa) 
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4.4.3.2 Pilar Normativo  

 

Este pilar, como ya fue mencionado anteriormente, tiene convergencia con las 

perspectivas relacionadas al pilar cognitivo pues, producto de establecer ciertos 

estándares en el mercado, se visualiza la presencia de empresas que generan un 

comportamiento mimético sobre dichos estándares, diluyéndose un poco la frontera 

entre qué es un estándar y qué es imitar a otros. 

Además, se podrán observar otros elementos de este pilar que se entrecruzan con los 

pilares regulatorios y económicos, pues los estándares no solo han sido impuestos por 

el mercado, tal como se verá a continuación. 

4.4.3.2.1 Motivaciones del Pilar Normativo 

 

A continuación, se desarrollan las motivaciones evidenciadas como aquellas que guían 

el presente pilar.  

 

i. Normas medioambientales y sociales 

 

En este contexto, se hace evidente que las demandas de la sociedad actual se vinculan 

a la necesidad de contar con empresas que generen aportes a la sociedad en su 

conjunto; esto implica para algunos una noción de responsabilidad con el 

medioambiente, así como también la necesidad de generar impactos en las comunidades 

que son parte de sus cadenas de producción o bien, en generar beneficios a la salud de 

sus consumidores f inales. 

 

Entre aquellos ejemplos que destacan para dar contexto a lo recién planteado, se 

observan empresas que buscan disminuir el impacto medioambiental de sus líneas de 

producción, como por ejemplo la venta de neumáticos para maquinaria pesada que se 

utiliza en minería; otros toman esta responsabilidad al visualizar impacto en el trabajo 

para comunidades de pueblos originarios en zonas en las que recolectan materias primas 

necesarias para su producto innovador; otros lo hacen simplemente porque requieren 

mejorar su imagen y la percepción general de la sociedad hoy lleva a cuestionar procesos 

de contaminación en diferentes industrias. De esta manera, las empresas que toman 

este enfoque se ven motivadas a encontrar soluciones innovadoras que logren responder 

a las inquietudes que tienen en términos medioambientales y sociales. 

 

Pese a esta visión, que parece asumirse como un compromiso desde las mismas 

empresas, esto se cruza con el pilar regulatorio que se verá más adelante, pues aquellas 

industrias que se ven obligadas a cumplir con normativas medioambientales deben 

tomar esta obligación como una bandera personal para mantener una posición en el 

mercado. 
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 “Es como un poco la responsabilidad social de la empresa, se hizo principalmente 

por eso, o sea, cómo una empresa que genera desechos o una industria que 

genera desechos, cómo poder ayudar con eso, principalmente.” (Entrevista T11, 

Construcción, Pequeña empresa) 

 “Hay formas de poder innovar, de pequeñas formas de aportar al planeta 

trabajando con productores de la misma zona y no saliéndote de un radio de 50 

kilómetros o de 100 kilómetros para poder ocupar los productos que hay en esa 

zona y eso se refiere, a nosotros nos podría servir un montón hacer tal vez tener 

más recursos y decir ‘sabes nos estamos moviendo en esta zona y le vamos a 

pagar a tal señor para que haga una chacra y le vamos a poner esta semilla, y 

esta semilla de aymara’, claro en eso uno puede hacer ciertas cosas.” (Entrevista 

C15, Alimentos, Microempresa) 

 

ii. Gremios y agrupaciones que incentivan la innovación 

 

Es importante destacar que si bien no son muchos los casos que reportan experiencias 

con organizaciones, éstas destacan en su mayoría, por considerar la innovación como 

parte de sus directrices.  

 

• Acción climática: organismo para mejorar estándares medioambientales en 

contexto de cambio climático. 

• Comité solar de CORFO: que se vincula a energía solar en Chile y contempla una 

red de actores con los que se realizan actividades vinculadas a la innovación. 

• Programa Expande, de Fundación Chile: quienes tienen una visión de economía 

verde para mejorar la visión de las empresas para desarrollar sus negocios; para 

ello, la innovación es posicionada como un vector central del proceso. 

• Movimiento de Viñateros Independientes (MOVI). Busca difundir una nueva 

manera de ver el vino chileno, a una escala humana, desde un trabajo 

colaborativo entre viñas, sin procesos industrializados. 

• Instituto del Cemento y del Hormigón de Chile, como instancia en donde se 

aborda la innovación, pero no como objetivo central. 

• Asociación de Emprendedores de Chile ASECH. Lugar en donde se da espacio a 

la innovación para emprender 

• Corporación G100, corporación que se independiza de la red de emprendedores 

ASECH  

• Marine Stewardship Council (MSC), organismo internacional que realiza 

certif icación para establecer estándares para la pesca sostenible. En este 

contexto se generan permanentes ideas de cómo mejorar las prácticas de la 

pesca sostenible y bien gestionada. 

• Asociación de Inventores, que busca preservar la autoría de procesos creativos e 

innovadores. 

 

A partir de los ejemplos antes dados, se puede visualizar que los principales referentes 

mencionados hacen alusión directa a la innovación cuando se trata de medioambiente y 

energía, mientras que en otros sectores empresariales el acercamiento a la innovación 

desde gremios o asociaciones se da principalmente a través de charlas, talleres y 
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seminarios y en menor medida en asociaciones de emprendedores, de inventores o 

certif icaciones internacionales, entre otras.  

 

“Por lo tanto, yo diría que en el caso de G100 es una asociación o era un grupo 

de personas que de alguna forma tenían una visión común de que emprender, 

innovar y apoyarse en esta innovación y emprendimiento, era la clave” 

(Entrevista T5, Servicio en competencias laborales, Empresa Mediana) 

“Sí, se formó, y yo también soy parte, una Asociación de Inventores, creo que se 

llama, en que esta gente se ha reunido digamos, justamente para incentivar la 

innovación y también los sistemas de patentamiento, de proteger la innovación.” 

(Entrevista T9, agricultura, Pequeña empresa) 

“se llamaba Acción Climática, que es un gremio de empresas, de distintos 

tamaños que en el fondo dentro de su misión está desarrollar soluciones de 

mitigación y adaptación al cambio climático. Se llama Acción Climática, que tiene 

sede en Perú, Colombia y Chile; ahí nosotros participamos.” (Entrevista T14, 

Energía, Pequeña empresa) 

 

 

 

iii. Prestigio y respaldo 

 

En este contexto, se revela un punto importante dado por el valor que la innovación le 

aporta al producto que vende. Si bien es incipiente y posiblemente materia de otro 

estudio para observar este fenómeno con mayor profundidad, la innovación le da estatus 

a la marca, permitiendo su competencia en el mercado. Si bien el resultado de ello será 

el aumento de ventas, también permite posicionar a la empresa y profesionales con un 

diferenciador, con un plus. 

 

“Sin embargo, como te comenté uno de los fines no económicos es buscar 

potenciar al equipo de trabajo de la empresa en que pueden lograr hacer cosas 

que nadie ha logrado, eso es algo que nosotros, incluso, como política interna 

tenemos. Si uno de los investigadores logró, aparecen en la patente como 

investigadores y eso les da un estatus a ellos como investigadores, la patente es 

de la empresa, no tienen derechos comerciales sobre la patente pero que 

parezcan como inventor, en su currículum eso les da un plus” (Entrevista T20, 

Energía, Microempresa) 

Otro factor que genera diferenciación y prestigio es la participación de la empresa en 

proyectos con CORFO; ambos elementos, CORFO y ser innovador, le dan respaldo y 

prestigio a una empresa que necesita encontrar una manera de acreditar que sus buenas 

ideas innovadoras han sido escuchadas.  

 

“Ayudó a aumentar los niveles de venta y uno cuándo exporta estas tecno logías, 

el hecho de que la tecnología esté respaldada para algún estudio y el Estado está 

detrás de esto cambia la imagen, ya no es una persona, un loco que está creando 

cosas, sino que hay todo un respaldo detrás que es muy importante.” (Entrevista 

T9, agricultura, Pequeña empresa) 
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4.4.3.2.2 Inf luencia de los postgrados en la capacidad de innovar 

 

 

 

En cuanto al efecto que pueden tener los programas de postgrados sobre la innovación 

al interior de una empresa, las experiencias son diversas y no implican necesariamente 

una relación causal entre tener mandos gerenciales con postgrados y ser más innovador. 

De hecho, empresas que se declaran innovadoras y que cuentan con estructuras 

organizacionales que dan cabida a la innovación, en varios casos carecen de personal 

con postgrados, pero sí cuentan con personas de larga trayectoria.  

 

Hay casos en los que las personas reconocen el valor que ha generado incluir personal 

que cuenta con más estudios, pues ellos han traído una visión nueva a la empresa que 

les ha permitido hoy repensar procesos o productos, ya que tener mayor especialización 

se traduce en más herramientas, pero también otros reconocen que los postgrados no 

son necesariamente un vector de innovación al interior de las empresas 

 

“De hecho, nosotros, varios de nuestros ingenieros están viendo algún tipo de 

curso y capacitación; de hecho, algunos se iban a dictar y después con este tema 

del coronavirus, se suspendieron. Pero sí es importante, sobre todo los que están 

directamente en terreno viendo este tipo de proyectos, necesitan estar 

actualizados los conocimientos” (Entrevista C4, Energía, Microempresa)  

“Al menos por lo que yo he visto a gente que sí lo ha tomado, no influye, porque 

siguen siendo de la misma manera, como que les abren las ganas pero al final si 

no tienes desde la base el tema de innovar o desarrollar cosa no vas a cambiar, 

es muy difícil que cambie, porque como te decía por más que una persona quiera 

remar para un lado, si todas están remando para el mismo, tú no vas a poder 

cambiar el curso, por más de que hagas 10 talleres de innovación, si la empresa 

completa no te va a desarrollar.” (Entrevista T13, Minería, Pequeña empresa)  

Es importante mencionar que ambas visiones se dan indistintamente entre sectores 

económicos y tamaños de empresas, a lo que se suma la visión de que confluyen otros 

factores en los recursos humanos para generar iniciativas innovadoras, perspectivas que 

se relacionan con las características de las personas ya mencionadas al inicio de los 

resultados: 

 

1. Que la trayectoria laboral de las personas haya implicado estar en 

contextos en donde la innovación es un vector del trabajo en la empresa. 

Esto apoya la formación laboral de las personas para tener un enfoque innovador 

que los motive a seguir dicha línea de trabajo. 

2. Las personas deben estar interesadas en la innovación. No basta con tener 

el conocimiento o encontrarse en un medio en donde se inste a innovar, puesto 

que, si las personas tienen una visión a mediano o corto plazo sobre las rentas 

de una empresa, mantendrán un modelo de negocio que busque resolver y lograr 

sus objetivos sin la necesidad de ser innovadores. 

3. Los postgrados se convierten en una herramienta en términos de 

conocimiento, pero ello parece estar supeditado al tipo de postgrado que 

se realice. Ello implicaría un estudio en profundidad, que permitiese visualizar 

en las mallas curriculares el potencial innovador que se le puede instruir a un 

individuo. 

4. Las personas jóvenes se ven más expuestas a la idea de la innovación, lo 

que implica que su incorporación a contextos laborales permitiría, hasta cierto 
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punto, obtener visiones nuevas que traen el componente innovador al interior de 

la empresa. 

 

“Pero obviamente la formación dura acá es clave. Por ejemplo, (…) es ingeniero 

civil y magíster en Ciencias de la Universidad de Chile y le tocó trabajar en 

aplicaciones de BigData en astrofísica. De ahí viene su formación inicial en 

BigData como hace quince años. Tiene un paper publicado en astrofísica 

aplicando BigData. De ahí trabajó en telecomunicaciones (…) Pero él tiene una 

formación dura en esos temas, y eso es clave.” (Entrevista T3, Tecnologías de la 

información y comunicación, Pequeña empresa) 

 

“Pero sí pienso que los posgrados son importantísimos, porque en mi caso lo fue. 

Ahora, por supuesto que tiene que ver con la calidad de la institución y la calidad 

del posgrado.” (Entrevista T18, Energía, Microempresa) 

 

“Yo he estado en administraciones de gente muy joven, absolutamente 

innovadores, buscando soluciones para todo y ojalá desde lo tecnológico; a 

administraciones de gente que no quiere hacer innovaciones, porque su negocio 

es tradicional” (Entrevista C2, Servicios de competencias laborales, Pequeña 

empresa) 

 

Es relevante mencionar que los postgrados permiten a las personas establecer redes de 

contacto con las cuales llegar a tener inf luencia de pares que visualicen la innovación 

como un camino, pero se trata de un espacio estrechamente vinculado a las trayectorias 

personales de cada persona y que escapan a los alcances de este estudio.  

 

“El hacer cursos, o diplomados, o magíster, lo que sea, los ponen en contacto con 

otras personas, y esas redes te permiten a lo mejor tomar decisiones distintas” 

(Entrevista T21, Manufactura Hierro, Empresa Mediana) 

 

Lo anteriormente expuesto puede nuevamente llevarse a un espacio de comportamiento 

mimético a nivel de profesionales en algunos casos, pues se visualiza una posible 

relación entre estar en un medio innovador, generar redes entre pares en postgrados y 

considerar que la innovación es la forma de llevar a cabo un proyecto, dado como un 

estándar poco cuestionable. 

 

4.4.3.3 Pilar Regulatorio 

 

En este pilar se presentan los diferentes efectos que tienen las regulaciones y leyes como 

espacio para la innovación en las empresas. Después se revisará brevemente la visión 

que tienen las empresas sobre la Ley I+D. 

 

 

4.4.3.3.1 Efectos de las regulaciones en la innovación 

 

Este pilar evidencia al menos cuatro caminos a considerar en cuanto la interacción de 

las regulaciones y la innovación en las empresas: i) las regulaciones se ven como una 

obligación para adaptarse de manera innovadora, ii) las regulaciones no permiten 

generar espacios a la innovación, iii) la ausencia de regulaciones son un obstáculo para 

desarrollar innovaciones ya pensadas y, iv) las empresas tienen la necesidad de patentar 

sus innovaciones.  
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De esta manera, la innovación es vista tanto como un obstaculizador, como también un 

catalizador de ideas innovadoras en las empresas, pero dependerá de la manera en la 

que sus integrantes estén dispuestos a enfrentarse a ellas. 

 

i. Las regulaciones como un espacio para la innovación 

 

Este espacio que insta a innovar se da desde una visión coercitiva a la base, pues no  

implica que necesariamente las empresas tengan intenciones de ser innovadores en su 

rubro, sino que deben buscar soluciones para sortear los obstáculos que imponen las 

leyes.  

 

Un buen ejemplo de ello son las normas medioambientales y sanitarias. Cuando una 

empresa requiere mantener sus operaciones, con estándares cada vez más altos, se ve 

en la necesidad de mejorar procesos que les permita responder a dichas normas. Las 

empresas relacionadas a sectores extractivos son el mejor ejemplo de este grupo, pues 

para mantener sus operaciones en minería, en procesamiento de materias primas y en 

el manejo de sus desechos, se ven en la obligación de encontrar soluciones innovadoras 

a problemas que se enfrentan cuando se debe cumplir una regulación para operar. En 

este espacio, una empresa que no mejora sus procesos corre el riesgo de tener que 

cerrar sus puertas.  

 

“Lo que pasa es que hay dos tipos de innovación: una, es sacar productos nuevos 

dentro del punto de distribución y el otro efectivamente, es cómo procesar,  

porque las restricciones medioambientales son cada día más fuertes.” (Entrevista 

T24, Alimentos, Empresa grande) 

“Si hay alguna regulación de tipo ambiental o de otro tipo sanitario, que tenemos 

que hacerlo por obligación; también buscaremos la forma de poder innovar para 

poder cumplirla, pero eso es en base al cumplimiento de alguna norma sanitaria 

ambiental.” (Entrevista T17, Pesca y acuicultura, Empresa mediana) 

“Por ejemplo, la ley REP, si la ley REP, me dice: "sabes qué tú tienes que hacerte 

cargo de tus envases o no van a haber bolsas a partir del 3 de (...)" y sé que 

tengo dos años, tengo que pensar hoy día y no que me llegue ese día que cerré, 

entonces eso me hace empezar a reconvertirme, a innovar, a cambiar” 

(Entrevista T28, Forestal, Empresa Mediana) 

 

También se observa que dichas regulaciones son necesarias de cumplir para los clientes 

de las empresas que generan innovación, generándose un mercado en donde son los 

clientes f inales aquellos que solicitan a las empresas buscar soluciones a los 

impedimentos que les generan a ellos las regulaciones medioambientales.  

 

“Lo mismo pasa con los clientes, exactamente lo mismo pasa con los clientes (…) 

los grandes proveedores o consumidores de combustible, inevitablemente están 

obligados a descarbonizarse y a descarbonizar sus procesos. Por lo tanto, ya 

entienden y saben que el hidrógeno es inevitable; por lo tanto, en ese caso, la 

mentalidad está más abierta a la innovación.” (Entrevista T18, Energía, 

Microempresa) 

Además de ello, el mercado también tiene algunos elementos de regulación implícita, 

pues si se desea trabajar con algunos organismos, sean estos estatales o privados, se 
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establecen algunas condiciones de funcionamiento relacionados con innovación para 

seguir siendo parte de su mercado. 

 

“Te voy a poner un ejemplo, el Ministerio de la Cultura establece estándares 

donde a ti te ha ido a obligar a cambiar de formato cada cierto tiempo. Entonces 

en ese sentido hay una innovación obligada, o sea uno no quisiera haberse pasado 

del rollo análogo de películas digital, pero lo tuvo que hacer, pero yo lo tuve que 

innovar en ese sentido también para poder lograr sobrepasar una brecha 

tecnológica uno tiene que buscar capital, invertir, adoptar tecnologías para poder 

seguir trabajando, volvemos a lo mismo, no extinguirse” (Entrevista C12, 

Turismo, Microempresa) 

“El mercado te va exigiendo. O sea, los mismos de Derco me van pidiendo –como 

ya saben que podemos hacer cosas complejas- ya me van pidiendo cada vez 

cosas más complejas, cada vez cosas más rebuscadas y nos ponen desafíos más 

entretenidos.” (Entrevista C14, Tecnologías de la información y comunicación, 

Microempresa) 

De esta manera, las regulaciones tienen un efecto al interior de una empresa que 

requiere innovar para responder a las regulaciones, y por otro, se genera un mercado 

para aquellas empresas que resuelven las necesidades de sus clientes en este contexto.  

 

 

ii. Las regulaciones como un obstáculo para innovar 

 

En este contexto, la innovación se ve truncada por las regulaciones existentes, dado que 

su capacidad restrictiva implica la imposibilidad para hacer cosas tal como ya se hacen. 

Un buen ejemplo de este espacio es tanto el sector de alimentación como el de la 

construcción. Ambos se ven restringidos a una serie de parámetros sobre lo que es un 

determinado producto comestible, sus características y definiciones, o cómo se debe 

construir un edif icio en una zona sísmica. 

 

Para algunos esto ha llevado a no poder continuar con sus proyectos, pero existen 

algunos otros –pocos- que han buscado estrategias para sortear dicho obstáculo: a) 

siendo partícipes en la modif icación de normativas que les permitan generar el producto 

que tenían contemplado, o b) teniendo que re pensar sus propuestas para que sean 

compatibles con la normativa. Esta alternativa implica una segunda etapa de innovación, 

ya no solo en el producto que se quería lograr, sino que en cuanto a los ajustes que 

deben realizarle para que este pueda salir al mercado. 

 

“se demoró un año más o menos en cambiar la norma en Chille, en el SAG, porque 

no estaba la...ellos ocuparon yerba de Atacama y no se ocupó, por ejemplo una 

hierba que es específica que es la que se usa en el gin que se saca de Europa, 

entonces encontramos que había una yerba muy parecida acá y esa se ocupó en 

un porcentaje mayor, un 90 % y el otro solamente se usó para cumplir la ley, 

entonces se cambió también la norma del pisco, porque el gin no se hace a base 

de pisco, se hace a base de alcoholes de melaza.” (Entrevista T2, Vinícola, 

Pequeña empresa) 

De todos modos, se trata de un contexto que es dif ícil de sortear y que genera más bien 

el replantearse si es viable seguir por ese camino. 
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iii. La falta de regulaciones como un impedimento para innovar 

 

 

El fenómeno que se produce en este contexto es inverso, pues la ausencia de 

regulaciones en algunos espacios como el de energía, implica la inexistencia de una 

demanda de clientes que quieran comprar sus soluciones, ligadas directamente con el 

tema medioambiental. Un ejemplo de ello se da con el sector de la minería, pues se 

observan casos en donde soluciones innovadoras a procesos contaminantes, no son 

considerados por las empresas mineras en la medida que ello no esté normado y por 

ello, no implique un gasto. 

 

“el proyecto era desarrollar una pintura fotocatalítica, ese es el objetivo del 

proyecto, nosotros desarrollamos la pintura, el tema es que no hemos podido 

vender, no hemos podido transferir ese desarrollo tecnológico, porque no hay una 

empresa completamente interesada en obtenerlo, porque la normativa ambiental 

todavía no exige ese tratamiento, entonces no lo encuentran como una necesidad 

absoluta, sí existe la necesidad de reducir y mitigar los NOBS, pero como la 

normativa como es tan estricta no busca que se mitigue de esa manera, sino que 

la normativa dice que se tiene que mitigar de esta otra manera y no involucra la 

pintura fotocatalítica. Por ellos estamos todavía ahí esperando que la normativa 

se habilite un poco más.” (Entrevista T20, Energía, Microempresa) 

“yo encuentro que la Ley I+D es como un fomento, pero no es una obligación, yo 

creo que debería haber una obligación a que las empresas ocupen un cierto 

porcentaje en innovación, más que un apoyo, -con esto Ud. va a poder guardar 

o reducir sus impuestos, debería haber una ley que obligue a las empresas a 

ocupar cierto capital en innovación” (Entrevista T13, Minería, Pequeña empresa) 

 

Este fenómeno por tanto se da asociado a soluciones para empresas que tienen negocios 

B2B, en donde los clientes f inales son otras empresas que no ven la necesidad de 

innovar, ya sea por falta de iniciativa propia o por normativas que no los impulsan a ser 

más innovadores. 

 

Finalmente, este apartado da cuenta de cómo la visión empresarial se enfrenta a las 

regulaciones, pues estas a partir de su carácter coercitivo impiden hacer los negocios tal 

como se están pensando en un inicio. Esto implica para algunos la motivación para 

repensar sus ideas y plantear sus innovaciones de otro modo, lo que estaría 

evidenciando que hay empresas que tienen mayor adaptabilidad a los contextos 

adversos como para que éstas logren superar los obstáculos impuestos por las 

regulaciones y así poder llevar a cabo sus ideas. 

 

 

iv. La necesidad de patentar innovaciones 

 

Por su parte, las patentes, como un espacio de regulación de derechos de autor, fomenta 

y a la vez dif iculta la innovación; esto debido a que las empresas necesitan patentes 

para innovar, con ellos se fomenta la innovación en la medida que las empresas se 

atreven a generar innovaciones sin el riesgo de que estas sean luego apropiadas por 
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otras empresas; pero en muchos casos las patentes también son un obstáculo para 

innovar, en la medida que no se cuenta con los medios para poder acceder a ellas, pese 

a que el prototipo ya está en una etapa avanzada del proceso, se generan dif icultades 

para ser lanzados al mercado. De esta manera, las patentes representan un espacio en 

donde confluyen tanto las regulaciones como un incentivo y desde la ausencia, como un 

obstáculo. 

 

“Es muy burocrático y nos piden la composición del producto. Entonces llegó 

hasta un punto en que no queríamos revelar la receta, por decirle receta, y dije 

‘pero si no la revelamos no nos van a certificar el producto, tanto no podemos 

venderlo ni siquiera como un producto decorativo’ y me dijo ‘es que no me 

importa eso, no quiero revelar la fórmula porque la fórmula se asimila a la de 

otros productos que sí estamos vendiendo’. Entonces por eso quedó hasta ahí. ” 

(Entrevista T30, Energía, Empresa Grande) 

“Tenemos dos prototipos. Pero, ¿quiénes la vieron? La vieron los gringos. Yo 

tengo conocidos en Estados Unidos que me proveen materiales. Y la (…) House 

fue patentada en Estados Unidos y no la pude patentar en Chile. Y créame que 

usé todos los instrumentos que usted se pueda imaginar y me gasté una fortuna 

en abogados. Y no la pude patentar.” (Entrevista T6, Construcción, Pequeña 

empresa) 

 

 

4.4.3.3.2 Conocimiento/uso de la Ley I + D 

 

En general se aprecia un conocimiento difuso y abstracto de legislaciones en torno a 

incentivo a la innovación, pues se hace evidente que no se perciben regulaciones que la 

motiven. En particular, la Ley I + D es conocida de manera general por las personas 

entrevistadas. En la mayoría de los casos las nociones son amplias y poco se entiende 

sobre cuál es la utilidad de su uso. Se declara en este contexto que se trata de una ley 

que es útil de contemplar solo por aquellas empresas que innovan permanentemente; 

marco en el cual la mayoría de las empresas no se sienten parte, pues sus innovaciones 

son puntuales y no se considera que acogerse a la ley tenga un real impacto para las 

f inanzas de la empresa. 

 

“Debe existir para programas de Gobierno para incentivar la innovación bajando 

tus impuestos y así tú puedes innovar, en verdad no hemos indagado mucho en 

el tema, no.” (Entrevista C1, Pesca y acuicultura, Pequeña empresa) 

“No, no hay ninguna ley. Las únicas leyes que son… que te obligan a innovar un 

poco, es en base a la responsabilidad social empresarial no más. El tema de los 

desechos, el tema de… pero no… no hay ninguna ley que me obligue a innovar.” 

(Entrevista T11, Construcción, Pequeña empresa) 

“Ninguna, es decir, hoy día yo te diría que más allá de la ley i+d que te da un 

beneficio tributario de rebajar el impuesto, pero eso va por el lado del impuesto…” 

(Entrevista C2, Servicios de competencias laborales, Pequeña empresa) 

En seis casos las empresas entrevistadas declararon haberse acogido a la ley en algún 

proyecto asociado a CORFO, en un solo caso se trata de una empresa que no se ha 

adjudicado f inanciamiento de la institución; aun así, se trata de algo poco común. Este 

fenómeno reafirma que la innovación no es un proceso permanente al interior de las 

empresas, sino como casos puntuales que sirven para mejorar productos, sacar 
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productos al mercado o para procesos específ icos al interior de la empresa. Hay otros 

que consideran que sus innovaciones son pequeñas, por tanto, “no vale la pena”.  

 

“Porque uno de los requisitos de usar esa ley es que tú hagas I o D o las dos 

juntas entonces a veces nuestras actividades no tienen ninguna de las dos cosas, 

entonces también caemos, no sé, tenemos una producción de pro bióticos, por 

ejemplo, y tú dices -oye todo este año estuvimos produciendo pro bióticos y hay 

ley de incentivo tributario- , -no, porque no hemos hecho nada en optimización 

de medios, ni optimización de nada, entonces no hay I+D, no hay ni I ni D, 

entonces no se usa, no es siempre” (Entrevista T7, Alimentos, Microempresa)  

 

“Si, efectivamente utilizamos la ley I+D en tres oportunidades. Para el proyecto 

de la ceniza misma, para el de la reconversión que es por el cual me citó, y 

después estaba el tema de unos aceites que estábamos desarrollando.” 

(Entrevista T30, Energía, Empresa Grande)) 

“Ha sido relevante, porque al final estimuló el poder incorporar esta ley i+d, 

generar nuevos proyectos, desarrollar otras áreas dentro de la empresa que es 

como empezar a prepararnos con lo que tiene que ver con la parte todo de la 

innovación, que es como ir a fondos de inversión, ruedas de negocios y en la 

parte comercialización” (Entrevista T14, Energía, Pequeña empresa) 

Pese a esta visión de la ley I+D, se hace evidente que el conocimiento de la ley es 

abstracto y difuso, y parece a los ojos de los entrevistados, que se trata de una ley 

engorrosa sobre la cual no se logra comprender del todo su utilidad. Algunos incluso 

plantean que su aplicación puede llegar a generar riesgos en la acreditación frente a la 

banca.  

 

“No lo utilizamos cuando hicimos el prototipo que estamos hablando del año 

2015, porque la empresa, a raíz de todas las inversiones que estaba realizando, 

no tenía grandes utilidades y lo más probable que si hubiéramos usado el I+D, 

esta ley, hubiera provocado que hubiéramos tenido pérdidas y al tener pérdidas, 

inmediatamente los bancos te cierran todas las puertas así que no lo ocupamos” 

(Entrevista T12, Agricultura, Empresa mediana) 

 

 

4.4.3.4 Motivaciones de orden económico 

 

En el presente apartado se desarrollan las motivaciones de orden económico que llevan 

a las empresas a innovar, además de presentar aquellos elementos que se ven como 

obstaculizadores para el desarrollo de la innovación desde una mirada económica.  

 

4.4.3.4.1 Motivaciones económicas para innovar  

 

Los objetivos económicos son claramente un vector de motivación para realizar 

innovaciones en una empresa en cuanto a un cálculo economicista que motiva la 

innovación. Entre los objetivos declarados se observa: la demanda del mercado/clientes 

por soluciones o propuestas innovadoras de acuerdo a los estándares que se generan en 

las diferentes industrias y en los clientes de las empresas, aumentar la calidad de los 

productos o disminuir sus valores como un diferenciador de la competencia y así innovar 
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para aumentar las ventas o la rentabilidad de los productos o servicios,  la búsqueda de 

expansión a nuevos mercados, escalar la empresa, disminuir costos, y mantener 

clientes. Es así como la innovación se observa como una herramienta ef icaz para 

perseguir f ines económicos, y a su vez se posiciona a la innovación como un factor de 

diferenciación. 

 

“Si salen paneles más eficientes y bajan los precios, es mejor para nosotros y lo 

vamos a adquirir en la medida que podamos; pero también viendo que podamos 

incorporar algún otro tipo de tecnología que sea mejor, para lograr un mejor 

producto final y que también para nosotros nos sirva como empresa.” (Entrevista 

C4, Energía, Microempresa) 

“En el caso puntual de ahora del 2019 con la industria minera, por supuesto que 

sí existe las ganas de innovar, que no existe en la industria para los (…) de agua 

de mar, pero sabemos que, si desarrollamos algo ahí, obviamente sabemos que 

va a haber un beneficio económico para nuestra empresa, porque vamos a poder 

demarcarnos un poco de la industria acuícola” (Entrevista C1, Pesca y acuicultura, 

Pequeña empresa) 

“Hay empresas donde hoy tenemos contratos bien establecidos y lo que 

queremos es que en los próximos tres años no se caigan por nada del mundo. Y 

para eso tenemos que innovar. No voy a ganar más plata. Pero lo que yo necesito 

demostrarle al cliente es que yo, con los recursos que tú me pasas, hay un 

porcentaje que género y lo invierto en mejorar el servicio que yo te estoy 

entregando.” (Entrevista T5, Servicio en competencias laborales, Empresa 

Mediana) 

 

 

4.4.3.4.2 Obstaculizadores para innovar desde una visión económica 

 

Es justamente la visión economicista la que lleva a las empresas a evaluar las 

posibilidades reales que tienen para llevar a cabo procesos de innovación que se 

concreten en un producto o servicio, pues las personas entrevistadas consideran que 

innovar requiere inversión de tiempo y recursos humanos. Esto se traduce en riesgos y 

costos que la empresa debe considerar para el proceso de diseño y creación de un 

producto o servicio innovador. 

 

“Lo que pasa es que un modelo basado en innovación requiere mucha inversión 

asociado –creo- a lo que es la penetración de mercado; porque si tú estás 

desarrollando producto nuevo, tienes que presentarlo, tienes que mostrarlo, 

tienes que marquetearlo, ¿ya?” (Entrevista T24, Alimentos, Empresa grande) 

“No los deja innovar; por qué, porque eso significa recursos que la empresa no 

está dispuesta a destinar, sobre todo en tiempo” (Entrevista T11, Construcción, 

Pequeña empresa) 

“Entonces tratamos de concentrarnos en lo que tenemos, en realizar ensayos, 

mucho ensayo, la empresa gasta mucho dinero en ensayos, eso es primordial y 

eso es muy caro, no solamente acá en Chile, sino que también en el extranjero” 

(Entrevista T12, Agricultura, Empresa mediana) 

Por tanto, apostar por innovar requiere correr riesgos que, como ya se ha mencionado 

a lo largo de este informe, no son asumidos por todos, justamente debido a que, si una 

empresa apuesta por innovar y fracasa, genera una reticencia a seguir invirtiendo desde 
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una visión innovadora. Proceso contrario sucede cuando las innovaciones son ex itosas, 

pues el costo y tiempo invertido se traduce en buenos réditos económicos. 

 

“Todo eso requiere de financiamiento y tiempo. Entonces mucho espacio para la 

innovación, en ese rubro, es difícil, porque no es algo que tú llegas, vendes por 

internet, lo despachas y listo” (Entrevista T11, Construcción, Pequeña empresa) 

“Lo que pasa es que un modelo basado en innovación requiere mucha inversión 

asociado –creo- a lo que es la penetración de mercado; porque si tú estás 

desarrollando producto nuevo, tienes que presentarlo, tienes que mostrarlo, 

tienes que marquetearlo, ¿ya?” (Entrevista T24, Alimentos, Empresa grande) 

Esto además se vincula al conservadurismo que se observó inicialmente desde los 

gobiernos corporativos de las empresas, pero esta vez como un conservadurismo puesto 

en la visión de los clientes. Se visualiza a Chile como un mercado conservador, en donde 

los clientes, en su amplia gama, no son del todo asiduos a innovar, debido a los riesgos 

de la inversión en nuevos productos o servicios, por lo que dicha mirada conservadora 

se traduce en otro obstáculo para la innovación de las empresas. 

 

“Es súper lento que a uno primero lo reciban, que le crean, que sí, que podría 

ser, se hace lento, porque a lo mejor tampoco quieren experimentar o de una u 

otra manera, arriesgar con algo 100% Nuevo” (Entrevista C21, Minería, Empresa 

mediana) 

“Este es un mercado muy, muy conservador y muy poco averso al riesgo, por lo 

tanto, mientras más conservador es un mercado, la innovación es más difícil de 

instalarla y básicamente lo que entienden de innovación, también conlleva un 

grado de conservadurismo muy alto.” (Entrevista T18, Energía, Microempresa) 

Todos los elementos hasta acá desarrollados en el total de pilares, dan cuenta de que 

los motivos económicos a veces no son del todo radicales en su definición, pues si bien 

las motivaciones para innovar son conducidas por un factor económico, también se 

observan otras motivaciones que más bien son parte de otros pilares, tales como la 

innovación como diferenciador, que posiblemente se ligue más bien a los pilares 

cognitivos y normativos, así como también se observa un vínculo entre el pilar 

regulatorio con este pilar, puesto que si no se cumplen, por ejemplo, las normativas 

medioambientales, la empresa definitivamente se ve imposibilitada para operar y por 

ende no hay manera de obtener beneficios económicos, lo que da cuenta de que los 

motivos económicos también se ven inf luidos por otros factores que escapan al cálculo 

f inanciero. 

4.4.4 Percepción y valoración de los instrumentos CORFO 

 

A continuación, se presentarán los resultados considerando primero diferenciaciones en 

los tipos de casos dilucidados durante el proceso de levantamiento de información 

primaria cualitativa, para luego proseguir con el proceso de postulación a las líneas de 

f inanciamiento. 

 

 

4.4.4.1 Tipos de casos según el vínculo entre CORFO y las empresas 
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Un elemento que es relevante de considerar y que fue detectado en el proceso de 

levantamiento de información, es que existen dos tipos de casos de control y dos tipos 

de tratamiento, dado los vínculos establecidos con CORFO antes, durante y después de 

las líneas de f inanciamiento evaluadas en el presente estudio. 

i. Vínculos estrechos 

 

Cuentan con experiencias previas y posteriores a la línea de innovación evaluada en el 

presente estudio en diversas áreas de CORFO. 

Se trata de casos que, si bien pueden no haber logrado obtener una línea de innovación, 

sí se vinculan con el organismo desde antes y/o después de haber postulado a las líneas 

que se evalúan para efectos del presente estudio. 

En este grupo se hace evidente que existen dif icultades para considerar estos casos 

como puros, tanto en tratamiento como control, pues se trata de empresas que han 

obtenido beneficios de CORFO mediante otros fondos que se convierten en aportes a sus 

empresas. 

Para efectos de los casos de tratamiento, esto dif iculta también la posibilidad de 

visualizar el impacto dado únicamente por la adjudicación de una línea de innovación. Y 

en los casos de control, el no ser beneficiarios de una línea de innovación, no permite 

generar condiciones de contraste con respecto a los casos de tratamiento, justamente 

porque en reiteradas experiencias también cuentan con otros vínculos con la institución 

o han encontrado posibilidades de realizar sus proyectos por otros medios.    

 

ii. Vínculos débiles o potenciales 

 

En otras experiencias entrevistadas, las líneas de innovación evaluadas en el presente 

estudio son el primer contacto de las empresas con CORFO. En ambos tipos de casos, 

control y tratamiento, se observan dos caminos:  

1. Algunas empresas se han visto motivadas a seguir adelante con sus 

postulaciones, obteniendo fracasos y éxitos en sus adjudicaciones, generando 

desde ese momento un potencial vínculo con el organismo. 

2. El vínculo queda remitido a la experiencia evaluada en este estudio. En los casos 

de tratamiento se observa la posible discontinuidad de vínculo dado el desgaste 

producido en la experiencia vivida que no pudo seguir su proceso hasta la 

comercialización por falta de f inanciamiento. En los casos de control que no 

continúan postulando en nuevos intentos, se observan otras estrategias para 

seguir con sus proyectos o simplemente estos son desechados dada la 

imposibilidad de conseguir los capitales requeridos. 

 

 

4.4.4.2 Proceso de postulación, adjudicación e implementación de líneas de 

financiamiento en innovación 
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En el presente apartado se abordarán aquellos elementos que dan cuenta de la relación 

que se establece con CORFO en las diferentes etapas de postulación, adjudicación e 

implementación de las líneas de f inanciamiento en innovación que corresponden al 

estudio en cuestión. En este contexto, la información revelada buscar dar explicación a 

los diferentes elementos que las personas entrevistadas consideran relevantes en las 

diferentes etapas del proceso. 

 

Para ello, el análisis se centra en las tres etapas ya mencionadas, para luego terminar 

este proceso con la relevancia de los ejecutivos de CORFO, dado que, si bien ellos 

participan en las diferentes etapas, su rol se vuelve transversal a todo el proceso.  

 

i. Lenguaje de CORFO 

 

Una opinión generalizada entre entrevistas de tratamiento y control se relaciona con el 

lenguaje de CORFO, pues se considera que este es muy técnico, lo que en ocasiones 

dif iculta la comprensión de las bases, generando confusión en lo que se debe interpretar 

como requerido, lo que hace evidente la necesidad de los entrevistados/as de que este 

aspecto debe mejorar, pues además los cambios que se pueden generar en las bases 

entre un año y otro, implican tener que volver a conocer y aprender la forma de postular 

generando  mayores fricciones en la primera etapa del proceso, incluso inf luyendo en 

que posibles proyectos a ser postulados, f inalmente no se concreten con CORFO. 

 

“Son horas y horas de trabajo que uno tiene que hacer, porque se hace un 

borrador, se modifica, se entiende, algunos conceptos que no entiende, que tiene 

que aprender sobre el concepto, saber cómo presentar su...bueno y no se dio 

nada. Por lo tanto, la verdad que decidí por ahora dejarlo al lado y tengo muchas 

cosas que hacer con mi empresa.” (Entrevista C3, Maquinaria minería, Pequeña 

empresa) 

“Porque los formularios, la forma en que están escritas, los requisitos.” 

(Entrevista C11, Servicios de información y comunicación, Empresa Mediana) 

“Es bien engorroso; o sea, no es engorroso, pero es desmotivante un poco el 

tema de la postulación.” (Entrevista T11, Construcción, Pequeña empresa) 

“El proceso de postulación para mí no es nada claro. A ver, te cuento el último. 

El último, primero llené en el mismo formato que había hecho el que me gané, 

que me demoré 9 meses sin ganármelo, tuve que hacer muchas vueltas, 9 meses; 

cuando lo fui a presentar me dijeron: “no, ahora hay una aplicación y usted tiene 

que ingresar los datos”, “ya, perfecto”; tenía la aplicación, había que traspasar, 

otro formato, no sé. Llené la información, cambiaron la aplicación, perdí data; o 

sea, poco seria la cuestión.” (Entrevista T23, Tecnologías de la información y 

comunicación, Pequeña empresa) 

En diversas ocasiones esto se ha resuelto con la contratación de consultores que 

construyen las propuestas de las empresas, ya que no solo se trata del lenguaje técnico 

y a veces confuso, sino que también las bases de postulación varían año a año, por lo 

que se requiere contratar a alguien con experiencia en estos procesos. 

 

“Por qué las empresas tienen que contratar a un tercero para que les arme su 

proyecto, y efectivamente porque no se sienten preparadas, porque no hay nadie 

que los escuche; esperan que alguien que recorrió el camino, que ya conoció si 

era pedregoso o no, le facilite ese transitar. Tienes toda la razón. Y es ahí donde, 

claro, yo digo: “oye sí, yo he hecho…”, y esto ha sido boca a boca, la verdad es 
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que yo no ando buscando patrocinarme como un experto postulador de proyectos 

Corfo. Pero tienes toda la razón. Las empresas hoy día no quieren pasar el dolor 

de fracasar en un proyecto directamente y buscan alguien que ya lo ha hecho, 

que le ha ido bien o que le ha ido mal y efectivamente, la única vez que me ha 

ido mal es está, conmigo.” (Entrevista C2, Servicios de competencias laborales, 

Pequeña empresa) 

“El fondo se lo ganaba la empresa, no yo, pero fui yo quien analizó las bases del 

fondo. Se llamaba Fondo de Apoyo a la Innovación. Me leí las bases de ese fondo 

y fui a entusiasmar a varios potenciales clientes para que postularan al fondo con 

el apoyo de nosotros. Nosotros les hicimos todo el formulario. Ellos obviamente 

firmaron y pusieron todos sus datos, pero les hicimos la formulación del proyecto. 

Y se generó bastante demanda, yo quedé sorprendido. Y los eché a competir. Les 

dije que me daba para un solo cliente, no con dos, y la fecha para postular es 

esta. Y corrieron. El que llegó primero fue el que se ganó el fondo” (Entrevista 

T3, Tecnologías de la información y comunicación, Pequeña empresa) 

La presencia de consultores parece tener también otros efectos, ya que tanto en casos  

de tratamiento como de control surgen visiones que plantean repercusiones en las 

posibilidades de ganar o no un f inanciamiento CORFO. Si el consultor contratado fue 

capaz de comprender a cabalidad la idea que la empresa quería plasmar y logra 

congeniar dichos aspectos con el lenguaje de CORFO, se apuesta a obtener buenos 

resultados en una postulación; mientras que, si esta relación no se establece del todo 

bien, se corre el riesgo de fracasar en la adjudicación de una línea de f inanciamiento en 

innovación. 

 

“Exactamente. Y a donde –puedo estar equivocado- pero me acuerdo de un 

proyecto que yo creo que lo postulamos dos o tres veces para la misma institución 

y no lo ganaron. No lo ganamos.” (Entrevista C4, Energía, Microempresa) 

Ocurre en este espacio un fenómeno entre quienes se adjudican líneas de innovación, 

pues su aprendizaje y posterior expertise, los vuelve potenciales consultores de otras 

empresas, generándose un campo laboral en donde una misma persona que ha ganado 

un fondo con su empresa y/o que también puede contar con experiencias de fracaso5, 

puede luego comenzar como profesional o empresa que venda dichos servicios a otras, 

obteniendo resultados exitosos. 

 

“Pero lo importante es que tu bajes la barrera de entrada y la barrera de entrada 

está dada porque conceptualmente, obviamente está hecha para eso, creo yo que 

está hecha para que postulen solamente algunos, no todos, pero tu dejas afuera, 

mirando desde ese punto de vista, estás perdiendo el foco, de lo que realmente 

a quién tienes que entregarle aporte y esa es un poco la crítica a la (...), no es al 

instrumento, ni a cómo se desarrolla posterior a que tú vayas en el 

instrumento”(Entrevista C5, Manejo de residuos, Pequeña empresa) 

A partir de lo anteriormente expuesto se visualiza una disyuntiva en la necesidad de que 

las empresas sean capaces de ser parte de sus propios procesos de innovación, versus 

una suerte de apropiación del know how de cómo postular a CORFO, lo que implicaría la 

 

5 Se observa un caso en donde la persona entrevistada corresponde a un caso de control 

que no ganó una línea de f inanciamiento en innovación con su empresa, pero que se ha 

convertido a través de los años, en consultor para otras. 
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apertura de un mercado de consultoras y profesionales que se hacen cargo de las 

postulaciones.  

 

En este espacio surge la necesidad de que CORFO se abra a un espacio de anteproyectos 

o que sus ejecutivos sean más partícipes del proceso de postulación, para cumplir un rol 

de acompañante en los procesos de creación. Con ello, se plantea la posibilidad de 

disminuir barreras de entrada y mejorar la calidad de las postulaciones. 

 

“Sabes qué este gallo es un campesino, mira trabajo tanto tiempo, pero encontró 

algo con esos hongos, mira esto es interesante, ok, vamos, el ejecutivo tanto, 

hazte cargo y necesitamos un biólogo para que hable con el caballero, que vaya 

a hagan un zoom, listo, ya segunda etapa, entrevista como estamos nosotros, 

solamente para manejar el concepto y lo que es, y de ahí todo lo que ya tiene 

CORFO y desarrollarlo y todo eso, pero la barrera de entrada es clave, yo creo 

que la barrera de entrada que tenemos deja mucha gente afuera y mucha gente 

que se desespera”(Entrevista C5, Manejo de residuos, Pequeña empresa) 

“Lo que podría ser sencillo sería hacer...ponerle una página, un resumen de lo 

que quiero hacer, de la innovación, de cómo quiero hacerlo, etc., enviar esto y 

que una persona me diga -ok. Señor, esto es la línea que le conviene, va a 

aparecer una línea en la segunda mitad del año, tal cosa, prepárense y te 

ponemos en lista para que cuando se abre, lo haga” (Entrevista C3, Maquinaria 

minería, Pequeña empresa) 

 Incluso se observan entrevistas en donde se llega un poco más allá y se propone un 

espacio de co-creación de proyectos con CORFO. 

 

“ira ahora que está de moda este asunto del Zoom, estaría bueno hacer las 

entrevistas como la que tú me estás haciendo ahora, más personalizadas para 

poder conocer a la gente, para que te hablen de forma directa de lo que piensan 

de sus proyectos, de lo que piensan de sus ideas, de lo que quisieran proponer; 

como para (no se) saber si está bien enfocado o no, si tiene clara la película.” 

(Entrevista C16) 

“entonces -la idea mía es esto, te lo explico- con sus palabras, sin conocimiento, 

sin nada, la idea, profunda y después de eso te mandan los formularios y todo 

eso, sabes qué le vamos a colocar un ejecutivo, porque su proyecto pinta para 

tal instrumento que se va a colocar en tal fecha. Un acompañamiento, pero antes, 

no cuando te dicen, -oye tienes que estar atento a las postulaciones están o no 

están las postulaciones, entro en este o, no, entre en este” (Entrevista C5) 

 

ii. Requerimientos de postulación  

 

El “lenguaje CORFO” se asocia además a los requerimientos que se plasman en las bases 

de los concursos, pues en las entrevistas se evidencia que, dentro del lenguaje, existen 

además una serie de solicitudes que vuelven más complejos los procesos de postulación.  

 

Tanto en entrevistas de tratamiento como de control, este tema puede incluso generar 

un agotamiento al momento de postular, pues se considera que se solicita mucha 

documentación para acreditar cada uno de los puntos de las bases. Además, se considera 
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que el formato de las bases es muy rígido y da poca cabida a las formas en las que 

puede funcionar una empresa. 

 

“CORFO es súper rígido con cómo estructura las cosas del presupuesto. También 

pasa que cuesta congeniar un presupuesto tan planificado con una cultura un 

poquito más flexible.” (Entrevista C25, Tecnologías de la información y 

comunicación, Empresa mediana) 

“Sí, es súper complicado, tiene como 7 partes, primero hay que llenar la empresa, 

la información de la empresa, los que participan, blablablá y después empiezan 

a ¿cuál es el problema? ¿Cuál es la solución propuesta? ¿Cuál es el mercado? 

magnitud del mercado, después el equipo de trabajo, experiencia de la empresa, 

¿cuáles son las soluciones que existen y por qué tu solución es mejor? o entonces 

es una cuestión que piden tanta, es mucha información y es muy poco tiempo 

para llenarla” (Entrevista T1, Minería, Pequeña empresa) 

“No sé cómo hacerlo para que no sea tan engorroso lo burocrático, tantas horas 

hombres ocupadas en lo burocrático.” (Entrevista T22, Alimentos, Pequeña 

empresa) 

Lo anterior se vincula además con la idea de que toda la información es requerida en 

plazos acotados, lo que dif iculta o pone en riesgo contar con el tiempo para poder 

desarrollar una propuesta sólida y que pueda competir.  

 

“Sí, mira me llama la atención que dan muy poco tiempo para postular, antes 

había convocatorias donde tú notabas que tenías cualquier día del año para 

postular, por lo menos nos daban 3,4, 5 o 6 meses para postular, ahora está todo 

muy rápido. Tanto es así que nosotros estamos postulando ahora a un proyecto 

que se abrió el 9 de julio y vence el 3 de agosto.” (Entrevista T12, Agricultura, 

Empresa mediana) 

 

Pese a lo anterior, se observan algunos casos de control y tratamiento, que mencionan 

que el proceso es más expedito que antes. Algunas de estas observaciones asocian una 

evaluación positiva a la plataforma de postulación debido a que se reconoce su 

modernización a una postulación en línea de más fácil acceso que antes, volviendo los 

procesos más amigables. 

 

“Lo que sí encuentro positivo, es la plataforma web de la CORFO, que ahora todo 

se hace en línea, antes tenías que llenar formulario en Excel o escanear el 

documento, ahora todo es en línea, eso yo quedo de enviar informe semanal, se 

envía, yo creo que eso es, la CORFO se ganó un puntito ahí. Ya no es tan 

engorroso, a hoy en día en cómo están las cosas así que la plataforma de la 

CORFO ha funcionado bien” (Entrevista C1, Pesca y acuicultura, Pequeña 

empresa) 

 

iii. Explicaciones de no adjudicación de líneas de financiamiento de innovación 

 

La adjudicación, para aquellas empresas que ganaron líneas de f inanciamiento, no 

genera temas a relevar en el presente estudio. Sin embargo, sí se observan diversas 

instancias en donde los casos de control generan reparos a los procesos. Por ello, es que 
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el análisis que se presenta a continuación, se centra en los resultados obtenidos desde 

las entrevistas de control, es decir, aquellos casos que no se adjudicaron líneas de 

f inanciamiento de innovación evaluadas en el presente estudio. 

 

Se observan dos tipos de argumentaciones para explicar el por qué no  se adjudicó una 

línea de f inanciamiento: uno relativo principalmente a factores asociados al 

entendimiento de CORFO sobre sus proyectos, como factores externos a las empresas; 

y otros internos, asociados al proyecto postulado. 

 

Factores externos 

Composición de las comisiones evaluadoras: 

En reiteradas ocasiones se observa entre casos de control la necesidad de contar con 

comisiones evaluadoras que no estén compuestas únicamente por profesionales 

vinculados a la academia, sino que también se debiese contar con personal ligado al 

mundo empresarial. 

 

“Y lo otro es que también incluiría gente en los comités que toma las decisiones, 

incluir empresarios, gente que estuviera en el mercado y sacaría a académicos o 

dejaría pocos, pero que esté más balanceado.” (Entrevista C11, Servicios de 

información y comunicación, Empresa Mediana) 

En este contexto, la poca comprensión que CORFO puede tener de sus proyectos se 

explicaría para algunos por el campo de conocimiento que maneja la comisión sobre su 

tema, por lo que no les permitiría comprender del todo el impacto e innovación que tiene 

en su medio dicho proyecto. A esto se suma que desde una visión académica se puede 

interpretar algo como poco innovador pero que, si se contase con personal ligado al 

mundo empresarial, pudiese comprenderse de mejor manera el impacto comercial del 

proyecto. 

 

“Yo creo que ese proyecto de la CORFO fue netamente por, como te lo puedo 

explicar, por una muy mala actualización de las bases de la información que 

existía en ese entonces sobre la pesca artesanal. De parte de CORFO y de la 

institución en general.” (Entrevista C1, Pesca y acuicultura, Pequeña empresa) 

“Yo esa sensación me quedó, de lo último que postulamos, no le quedó claro, no 

lo entendieron, o no, tal vez la persona no entendió, nos dijo cosas que son 

atingentes a la agronomía, pero no con lo que nosotros estamos viendo y hacia 

a donde apuntamos, nosotros vamos antes que eso, y tampoco es algo que se 

haga en la industria, nos proponían como que sea solo a nivel de investigación, 

entonces no lo entendieron” (Entrevista C10, Agricultura, Empresa mediana) 

Otras observaciones (2) ref ieren a que posiblemente CORFO, en los momentos en los 

que postularon, hace ocho años atrás, centraba su atención en empresas de pequeña 

escala, lo que, si bien es positivo, repercutiría en que empresas más grandes no pudiesen 

acceder a líneas de f inanciamiento. Una tercera persona, alude a la solicitud de requisitos 

que inicialmente no encontraron en las bases de postulación, por lo que no habrían 

seguido en competencia. 

 

“Yo creo que, en algún minuto, nos empezaron a pedir cosas que no estaban en 

las bases. (…) Nos pidieron tener la posibilidad de potenciar los inversionistas, lo 
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que es raro cuando tú estás en un proyecto que todavía no está terminado, ¿te 

fijas? O sea, si yo hubiera tenido a los inversionistas, no postulo a la línea de 

financiamiento de CORFO.” (Entrevista C18, Tecnologías de la información y 

comunicación, Pequeña empresa) 

“(…) se basaban en poca experiencia de las pymes, antes tenías que tener 

máximo dos años, eso hoy día lo han liberado, pero hace, no sé, ocho años atrás 

era así, entonces ya si tú habías pasado los cuatro años y ya estabas vendiendo 

un poquito más, estabas sonado.” (Entrevista C7, Servicios financieros, Pequeña 

empresa) 

 

Factores internos  

 

En general se trata de considerar que la empresa generó un proyecto que puede no 

haber sido del todo atractivo, ya sea por la innovación propuesta, o por el alcance de 

esta, entendido esto último desde la perspectiva de haber tenido una estrategia de 

comercialización que puede no haber apuntado al mercado adecuado, debiendo haber 

acotado la propuesta desde una perspectiva más realista para su ejecución. Parece 

relevante entonces el reconocimiento de una posible precaria preparación para la 

formulación de proyectos o derechamente reconocer que sus propuestas no fueron del 

todo innovadoras y que en algunas ocasiones se necesitaba de mayor conocimiento de 

cómo postular y de los elementos f inancieros que internamente una empresa debía tener 

claros. 

 

“Es decir, hay una falta de madurez profesional o empresarial, está muy nuevo, 

no conocíamos la historia de lo que significa poder construir un proyecto, después 

vincularnos con la industria; entonces hay ahí una –yo te diría- que un pilar 

fundamental que uno asienta para decir: “esto fue lo que me pasó”, “esto fue lo 

que me ocurrió” (Entrevista C2, Servicios de competencias laborales, Pequeña 

empresa) 

 

Se observa además que algunos reconocen no haber contado con el capital para 

desarrollar la propuesta a CORFO, así como no haber cumplido con años de antigüedad 

para participar del proceso. 

 

 

iv. Consecuencias de la no adjudicación 

 

En el caso de las entrevistas de casos de control, se observan experiencias relacionadas 

con los proyectos cuando estos no han obtenido f inanciamiento de líneas de innovación. 

En este espacio las personas entrevistadas dan cuenta de haber encontrado la forma de 

llevar a cabo los proyectos estableciendo alianzas y sociedades con otras empresas, lo 

que de todos modos genera una pérdida en la autoría sobre el producto innovador, ya 

que se debe compartir con aquella empresa que inyecta los recursos necesarios para su 

producción. 

 

“fuimos a Colombia, no teníamos muchos recursos, y nos asociamos con 

empresas colombianas. Hoy día no somos solos en Colombia, entonces nos 

tuvimos que asociar y ya perdimos la participación a la mitad y el equipo hoy día 

es colombiano, prácticamente no participan chilenos. Nosotros lo que queríamos 
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hacer era hacer el prototipo acá, armarlo, estandarizarlo a Colombia” (Entrevista 

C7, Servicios Financieros, Pequeña empresa) 

Otro camino de la no adjudicación es no seguir con el proyecto, pues se carece de tiempo 

y f inanciamiento. 

 

v. Implementación 

 

En cuanto a la implementación de las líneas de f inanciamiento adjudicadas, las 

principales observaciones que se realizan ref ieren a problemas con la gestión de 

recursos, considerada como engorrosa, que quita tiempo y que a veces tiene costos 

importantes para las empresas, principalmente debido a desconocimiento de cómo se 

deben rendir los fondos adjudicados y el lenguaje de CORFO como un espacio de poca 

comprensión y pérdida de tiempo. 

“CORFO en general todas las presentaciones, los planes, sobre todo la parte de 

pedir cambio presupuestario, ítem de un lado a otro, las carpetas, los timbres, es 

latera, te quita demasiado tiempo en general, el tema de rendición es demasiado, 

demasiado tiempo.” (Entrevista T16, Alimentos, Microempresa) 

Por tanto, entre los aspectos más destacados se observan la dif icultad para generar 

rendiciones de gastos, la necesidad de que las empresas obtengan capacitación en 

sistema de gestión del proyecto, aumentar los plazos de implementación de proyectos 

para hacer calzar los gastos de la línea adjudicada, y en un caso se plantea que las 

rendiciones no han sido revisadas desde CORFO. 

“Debe de ser por el proceso que está pasando Antofagasta en estas cuarentenas, 

pero aun así no lo justifico mucho. Mi plataforma web todavía está sin revisar, o 

sea de todas las rendiciones de gasto que hemos hecho del dos mil, este proyecto 

partió en diciembre de 2019, no hay ningún mes revisado, no me han revisado 

ninguna boleta, no me han revisado nada, está todo en línea” (Entrevista C1,  

Pesca y acuicultura, Pequeña empresa) 

“La primera vez que yo presenté un proyecto a Corfo fue en el año 2006 o 2005 

y nos dieron poco, como 13 millones de pesos y tuve que devolver 2 millones 

porque las bases, uno a veces cree entender las bases, pero en la práctica nos 

rechazaron algunos gastos y fue doloroso, porque era una empresa que recién 

estaba comenzando.” (Entrevista T12, Agricultura, Empresa mediana) 

 

vi. El rol de los/as ejecutivos/as CORFO 

 

Es relevante comenzar este apartado especif icando que los ejecutivos tienen presenc ia 

en todas las etapas del proceso, desde la postulación hasta la ejecución de las líneas de 

f inanciamiento. Por ello, se consideró pertinente presentar los resultados asociados a su 

participación, como un ítem dedicado solo para este tipo de actores, pues se podrá 

observar que su actuar es clave. Este rol al interior de CORFO es evaluado desde 

diferentes perspectivas en entrevistas de tratamiento y de control: 

 

Para quienes se han adjudicado una de las líneas de f inanciamiento, la empresa 

experimenta dos posibles maneras relacionarse con los ejecutivos/as:  
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1. Una vez adjudicada la línea de innovación: Aquella en donde la vinculación de la 

empresa con el ejecutivo se remite a trámites administrativos que luego son 

evaluados por las empresas de manera deficiente, producto de una comunicación 

intermitente, escasa orientación sobre dudas de las empresas y solicitud de 

documentación en plazos que la empresa no puede responder. 

 

2. Relación desde la postulación hasta la implementación del proyecto: Otras 

experiencias se observan cuando el ejecutivo/a toma un rol activo en el apoyo 

del proyecto a postular, aportando con ideas y recomendaciones técnicas, y 

posteriormente, una vez adjudicado el fondo, facilitando los trámites y dando 

respuestas expeditas y oportunas a dudas. 

 

Se destaca la necesidad de contar con ejecutivos/as que respondan de la misma manera 

en todos los proyectos, pues aquellos casos con más de una adjudicación logran realizar 

comparaciones entre la calidad del trabajo que han evidenciado de ejecutivos/as entre 

una y otra experiencia. 

 

“me han tocado seis ejecutivos, de los cuáles dos yo creo que han sido 

espectaculares y los otros han sido pero un fiasco, entonces tratar de ubicarlos, 

de hecho nosotros una vez, el proceso de revisión de nuestro proyecto se demoró 

tanto que, nosotros los entregamos en la fecha exacta, se demoró tanto que 

nuestra garantía tuvimos que volver a pagarla, entonces no era responsabilidad 

de nosotros y a pesar de eso, nos costó casi 800 mil pesos extender la garantía, 

porque el ejecutivo no había enviado a revisión y no pudimos hacer nada, porque 

realmente ese era un ejecutivo que no nos respondía”(Entrevista T13, Minería, 

Pequeña empresa) 

Por otro lado, en algunos casos de control y otros de tratamiento, se observan otros dos 

aspectos a considerar en la relación que se establece con los ejecutivos/as, pero que 

esta vez se encuentran ligados al conocimiento de este último en torno a la idea que 

se está postulando, lo que tiene estrecha relación con el lenguaje de CORFO que ya ha 

sido desarrollado previamente: 

 

1. Orientación certera para ajustar propuestas: Aquellos ejecutivos que comprenden 

del tema que postulan las empresas son capaces de orientar de mejor manera la 

propuesta que se está realizando a CORFO. En este espacio, el ejecutivo/a toma 

un rol activo en dar consejos de cómo orientar los proyectos de quienes postulan.  

 

“oye, mira, te lo mando para que le eches una mira’ antes de ingresarlo a la 

postulación” y te hacía las correcciones, se daba el tiempo.” (Entrevista C2, 

Servicios de competencias laborales, Pequeña empresa) 

 

2. Desconocimiento de ámbito de innovación de propuestas: Mientras que se 

observan casos de control que consideran una deficiencia en el conocimiento que 

tienen los ejecutivos/as que toman sus casos en la etapa de postulación, pues se 

interpreta por los entrevistados/as en diversas ocasiones una escasa 

comprensión del tema que se postula y del impacto que este tiene en su mercado. 

En este escenario, los casos de control declaran que este fenómeno es un 

elemento que ha jugado en su contra, pues visualizan que sus buenas ideas no 

fueron comprendidas desde la mirada que ellos tenían. Para algunos este 

fenómeno se corrobora dado que sus proyectos pudieron salir al mercado con 
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apoyos externos, a partir de inversionistas ángeles en el extranjero o 

asociaciones entre empresas, tal como ya ha sido mencionado. 

 

“Cuando uno habla con la gente de Corfo son muy positivos, ambles, son gente 

que tiene buena cultura, pero lo que pasa es que no saben exactamente si tal 

tipo de innovación va por tal tipo de línea, porque lo he pedido y no hay caso.” 

(Entrevista C3, Maquinaria minería, Pequeña empresa) 

Lo expuesto en este apartado genera dudas sobre cuál es el alcance de las expectativas 

que tienen los/las postulantes en relación con el rol que debe ocupar el ejecutivo/a en 

la orientación de sus propuestas, pues parece que existe una suerte de exigencia de las 

personas a asumir que el ejecutivo debe tomar un rol activo en comprender, orientar y 

apoyar la propuesta que las empresas postulan. 

 

“Que se interiorizaran más con las empresas que están solicitando financiamiento 

o investigación, tener una reunión, que vinieran a la oficina” (Entrevista C10, 

Agricultura, Empresa mediana) 

Un ejemplo que corrobora esta idea se da en las diferencias en la relación que se 

establece con ejecutivos de regiones versus ejecutivos de Santiago. Para una persona, 

los ejecutivos de CORFO en la región Metropolitana establecen una relación distante y 

poco comprometida para comprender lo que las empresas quieren plasmar en sus 

propuestas, lo que lo ha llevado a tomar la definición de postular solo en regiones, pues 

existen mayores posibilidades de adjudicarse una línea de f inanciamiento que en 

Santiago. Esto, además, enfatiza el entrevistado, se observa en una relación cercana 

con ejecutivos, lo que permite que el otro comprenda de mejor manera lo que se quiere 

proponer, dándole un espacio de conversación que permite profundizar en los proyectos 

a postular. Lo anterior se observa en otros casos, en donde los ejecutivos se posicionan 

como acompañantes de los procesos de postulación, cosa que ya ha sido abordada en el 

presente informe, como un espacio que muchos entrevistados esperarían de los 

ejecutivos en la etapa inicial. 

 

“Era un partner contigo, el ejecutivo, al final, se convierte… yo no sé si es porque 

hay pocos volúmenes de proyectos de innovación en la región, son menos o 

porque efectivamente estaba entusiasmado y yo logré contagiarlo con mi 

proyecto; y la verdad es que yo viajaba todas las semanas de Santiago hasta 

Antofagasta para las reuniones. Bueno, uno de mis, de quienes fueron no sé si 

auspiciadores, pero empresas que contigo se vinculaban en este proyecto, estaba 

en Antofagasta, así que tenía como la justificación de poder hacerlo allá; y me 

resultó extremadamente positivo la presentación por allá.” (Entrevista C2, 

Servicios de competencias laborales, Pequeña empresa) 

“nos dio incluso facilidades para hacer cambios en el proyecto, medidas que 

íbamos avanzando en el proyecto, porque claro, cuándo uno hace el proyecto no 

se da cuenta a veces de toda la trazabilidad del proyecto, pero cuando uno 

comienza a hacerlo se da cuenta que debería haber hecho esto, debería haber 

hecho lo otro y sí nos dio las facilidades para hacer cambios, para nosotros nos 

adaptáramos.” (Entrevista T2, Vinícola, Pequeña empresa) 

 

4.4.4.3 Enfoque de innovación de CORFO 
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Un tema importante es también la visión de CORFO para definir qué es innovador y qué 

no lo es, pues entre quienes se adjudican líneas de f inanciamiento hay casos que dan 

cuenta de la necesidad de ajustar sus proyectos para que se vuelvan pertinentes a la 

visión de CORFO. Más allá de ello, en ambos tipos de casos se releva la idea de que es 

CORFO quien instala una visión de qué es y qué no es innovación, ya que la poca claridad 

sobre el concepto y la adjudicación de algunos proyectos y no a otros, considerados 

buenos por los entrevistados, da la idea de que es CORFO quien establece los 

parámetros. 

 

“Quizás la pregunta es al revés: ¿qué es lo que yo debo identificar en el mercado 

para apoyar? Y no esperar a que vengan los clientes a proponerme cosas y 

comenzar a financiar cualquier proyecto de innovación. ¿Quién dice qué 

realmente es innovador? ¿Quién es la palabra ilustrada en Chile para decir “sí, es 

innovación”?” (Entrevista T6, Construcción, Pequeña empresa) 

 

“Nosotros postulamos ahora hace poco a un proyecto y el proyecto desde mi 

punto de vista está bien formulado y tenía áreas de innovación, pero no sé si el 

enfoque de innovación presentada era el erróneo, pero se veía como que en 

CORFO no consideraban que era un proyecto de innovación, a pesar de que era 

algo completamente nuevo ahí creo que se está poniendo cada vez más difícil la 

postulación” (Entrevista T13, Minería, Pequeña empresa) 

 

Lo anterior se ve con mayor fuerza incluso entre los casos de control. Varios de ellos han 

logrado llevar a cabo sus propuestas hasta el día de hoy, pese a no haberse adjudicado 

una línea de f inanciamiento, lo que para ellos estaría dando cuenta de que, fuera de la 

visión de CORFO, sus ideas y proyectos sí son considerados innovadores a los ojos del 

mercado las empresas. 

 

“Otra de las discusiones que tuvimos con el ejecutivo de CORFO en ese minuto, 

nos decía que no había innovación, porque la innovación no se estaba realizando 

en el país; porque nosotros habíamos mandado a construir afuera. Pero nosotros 

le explicamos al ejecutivo que no había capacidad en Chile en ese minuto de 

desarrollar. Entonces nosotros, la idea nuestra, nosotros construimos los modelos 

matemáticos y los mandamos a programas afuera, por eficiencia.” (Entrevista 

C18, Tecnologías de la información y comunicación, Pequeña empresa) 

Considerando a la base que CORFO es una institución del Estado, en dos entrevistas de 

tratamiento se analiza una visión subsidiaria de la relación entre CORFO y los 

beneficiarios. Este escenario limita lo ya planteado de las posibilidades que tienen las 

empresas para obtener capitales de inversión desde CORFO, lo que es visto como una 

limitante, pues el Estado no se posiciona como un inversionista que puede apostar por 

las innovaciones de las empresas. 

 

“Pucha, lo que pasa es que es difícil el cambio de mentalidad del inversionista y, 

por lo tanto, finalmente tiene que ser un rol del Estado. O sea, si miráramos, si 

pensamos el rol de CORFO hace 50 años atrás, CORFO constituyó empresas y yo 

creo que, el cambio del modelo económico es el que llevó a CORFO a un rol de 

subsidio” (Entrevista T10, Alimentos, Microempresa) 

 

 

i. Transparencia y retroalimentación  
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La carencia de una definición sobre qué es lo que se entiende por innovación lleva a 

algunos casos de control a considerar necesario que se realice una retroalimentación en 

profundidad para comprender los motivos por los cuales no obtuvieron el f inanciamiento.  

 

“Si bien nosotros sabemos cuándo son los proyectos, y los temas, por lo menos 

lo que a nosotros nos ha pasado cuando postulamos a algunos proyectos es que, 

que nosotros pensamos que son buenos, y de repente lo que nos llega de 

feedback, nosotros postulamos por ejemplo a un proyecto que no nos salió de 

manzanas, cierto, nos llega un feedback en que ellos consideran que nos faltan 

ciertas cosas y por eso nosotros no nos adjudicamos el proyecto.” (Entrevista 

C10, Agricultura, Empresa mediana) 

Esto se debe por un lado a lo ya mencionado de considerar  que sus proyectos son 

innovadores, pero que fueron poco comprendidos por CORFO, pero además en algunos 

casos de control como de tratamiento, se considera que ello permite dar transparencia 

sobre quiénes se lo adjudicaron y por qué. Esto permite visualizar con claridad si aquellas 

empresas que han ganado el fondo en los momentos que compitieron, ya habían 

obtenido adjudicaciones anteriores y los motivos por los cuales hoy siguen adjudicándose 

fondos, versus aquellos que no lo hacen. Esto se considera relevante, pues estaría 

evidenciando para los entrevistados posibles falencias en las oportunidades que se están 

dando a las empresas al postular a una línea de innovación.  

 

“Ahí no estaba presente el acompañamiento de innovación, es decir, yo sentí que 

solo en la primera etapa cuando lo evaluaron, el comité técnico dijo: “sí, este es 

un proyecto de innovación”, porque yo le di los buenos argumentos; pero después 

cuando lo fuimos construyendo, nosotros mismos nos dimos cuenta de que esta 

cuestión no podía terminar así. Pero nadie nos dijo, ¿te fijas?” (Entrevista C2, 

Servicios de competencias laborales, Pequeña empresa) 

“O sea, yo creo que derechamente la gente, primero, la gente que nos evaluó, 

obviamente se declaró que no tenía las competencias; y segundo, se puso alguien 

que nos evaluó, que además uno no conoce, que quede en el anonimato la 

persona que evalúa. Eso se presta, perdóname, pero para aspectos de corrupción, 

eso no es nada de transparente; porque yo no sé si esa persona tiene relaciones 

con otras empresas.” (Entrevista T23, Tecnologías de la información y 

comunicación, Pequeña empresa) 

Brevemente se menciona con respecto a esto un tema que será abordado más adelante, 

en donde uno de los impactos positivos que fue observado en un par de casos de control, 

dan cuenta que los procesos de postulación son una instancia de aprendizaje y 

maduración de los proyectos de innovación. Por lo cual, una retroalimentación sobre el 

proceso postulado se convierte en una herramienta que permite mejorar una futura 

postulación de las empresas.  

 

4.4.4.4 Repercusiones de las líneas de financiamiento en innovación 

 

La interacción de CORFO con sus beneficiarios se traduce en la entrega de capitales que 

facilitan el desarrollo de proyectos innovadores, pero cuya acción se ve limitada a 

establecer apoyo parcializado en diferentes fases de un mismo proceso, lo que pone en 

riesgo la continuidad de los proyectos. 
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Los vínculos ya mencionados con CORFO a partir de distintos tipos de f inanciamientos 

con los que cuenta el organismo se evidencian como estrategias complementarias entre 

sí para el logro de objetivos empresariales, tales como mejorar productos, mejorar 

procesos, mejorar la posición en el mercado, entre otros, y con ello también impactar 

en el tamaño de la empresa. 

“Participamos mucho de los programas de innovación de CORFO, participamos 

mucho también de los talleres, las charlas que dicta, etc. Entonces a raíz de varias 

experiencias se reestructuró, se concentraron los recursos y se focalizó todo a 

tierra, pero las primeras etapas del cultivo. Y se generó un nuevo programa que 

son los programas tecnológicos-estratégicos, y nosotros nos lo adjudicamos en 

especie Seriola también para darle continuidad a este programa de diversificación 

o (…), que fue un primer programa y ese segundo programa ya por 5.200 millones 

también. Es un programa grande.” (Entrevista T19, Pesca y acuicultura, Pequeña 

empresa) 

Entre los casos de tratamiento se observan aspectos positivos al obtener una línea de 

f inanciamiento en innovación, los cuales que se presentan a continuación:  

4.4.4.5 Repercusiones positivas 

 

i. CORFO como instancia para innovar 

 

Es importante el espacio que CORFO genera para innovar, pues es visualizado por 

empresas entrevistadas, prácticamente como el único organismo existente en el país 

que se centra en potenciar la innovación que panif ican las empresas. 

 

“O sea, para volver más innovadora, no mucho, pero permitió la innovación, 

porque obviamente no dio los fondos necesarios para poder trabajar más tiempo 

en eso, para poder adquirir materia prima o cosas necesarias para el proyecto, si 

no hubiese sido por esos fondos habríamos tenido que dedicarnos a hacer las 

asesorías que hacíamos antes o las consultorías que hacía yo o las que hacía él, 

pero estando esos fondos uno se puede concentrar en hacer esto que es nuevo.” 

(Entrevista T4, minería, microempresa) 

 

“Lo de CORFO es un tremendo apoyo, es la única entidad creo en Chile que ayuda 

justamente a la gente innovadora, así que ha sido un gran apoyo.” (Entrevista 

T9, Agricultura, Pequeña empresa) 

 

En este espacio, CORFO es el puntapié que permite abrir mercados, es aquel al que se 

debe recurrir cuando se requieren fondos para iniciar un proyecto innovador.  

 

ii. Aumento de ventas y nuevos mercados 

 

Dado que CORFO es el puntapié inicial para ejecutar un proyecto innovador, pero que 

f inalmente se consolida a partir de capitales de inversión obtenidos de manera autónoma 

por la empresa, el mayor impacto percibido en los representantes de empresas es 

justamente que el apoyo de CORFO es estratégico para poder desarrollar los productos 

y mejorar los procesos de manera innovadora. 
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“CORFO nos ayudó mucho para partir y para empezar a generar la masa de 

clientes que no son muchos, pero son los que nos permiten justamente el 

desarrollo y entrega de proyectos customizados. Ese proyecto en el esqueleto, en 

la estructura como se planteó, cumplía.” (Entrevista T5, Servicio en competencias 

laborales, Empresa Mediana)) 

 

“Que seamos un poco más conocidos, porque obviamente al tener un mayor 

portafolio tiene distintos tipos de clientes de distintos tipos de gustos. Por lo tanto, 

puedes abarcar un poco mucho más a lo que tenías antes por lo tanto ya tu marca 

se comienza a potenciar.” (Entrevista T2, Vinícola, Pequeña empresa) 

 

iii. Participar en CORFO da estatus y genera redes 

 

Un tema que se hace presente en las entrevistas es que haber ganado una línea de 

innovación y/u otro proyecto asociado a CORFO, da estatus. Esto debido a que la imagen 

de CORFO se posiciona como un ente sólido que da respaldo a las empresas que realizan 

innovación. Esto tiene directa relación con el estatus planteado en el Pilar Normativo, 

pues CORFO se posiciona como un estándar de calidad para quienes innovan.  

 

Lo anterior tiene otra repercusión, ya que CORFO como amplio espacio de desarrollo de 

innovación permite que las empresas generen redes con otros que se encuentran en el 

mercado innovador. Así, CORFO, al dar respaldo, también consolida la seriedad de las  

empresas y permite que se establezcan lazos con otros innovadores. 

“(…) otro que estaba haciendo una perforadora, también se contactó con nosotros 

porque en la página vio que habíamos desarrollado cosas con CORFO y desarrollo 

estructural, entonces lo apoyamos. Como que eso también te hace un link entre 

otras personas que están desarrollando proyectos.” (Entrev ista T13, Minería, 

Pequeña empresa) 

 

iv. Cohesión y especialización de los equipos de trabajo 

 

Entre aquellas empresas que destacan un impacto mayor de las líneas de f inanciamiento 

en innovación adjudicadas, se visualiza que éste se da a partir de la posibilidad de 

conformar equipos de trabajo mucho más especializados, contratando personal que, 

posterior a la ejecución del proyecto, se ha mantenido en la empresa hasta el día de 

hoy. A esto se agrega que la incorporación de estos recursos humanos ha traído, en 

casos puntuales, la posibilidad de reestructurar las dinámicas laborales, con nuevas 

formas de trabajo mucho más colaborativas para el logro de los objetivos que se vaya 

proponiendo la empresa.  

 

“(…) ese capital humano es escaso, entonces uno trata de fide lizarlo y ahí claro, 

nos ha permitido armarnos de un equipo, que a pesar de que el proyecto terminó, 

hemos tratado por todos los medios de mantenerlo. Entonces genera un impacto 

positivo, porque el equipo está súper cohesionado, se comparten las habilidades 

de uno con otro, el modelo que yo he tratado de copiar es el que ocupan los 

gringos, que es muy distinto a la idiosincrasia chilena, los gringos son muy de 

compartir la información y yo te ayudo con lo que tú estás haciendo, acá somos, 

no me vayan a copiar. Entonces eso nos ha impactado bien, porque hemos podido 

armar un equipo de gente súper choro.” (Entrevista T7, Alimentos, 

Microempresa) 
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v. Procesos de aprendizaje 

 

De manera incipiente, pero no menos relevante, se evidencia un caso de control que, 

pese a no haber ganado en varias postulaciones que ha realizado, ha logrado ejecutar 

su proyecto innovador. Si bien declara haberse demorado mucho más tiempo del 

presupuestado si hubiese ganado una línea de innovación, reconoce que cada 

postulación fue parte de un proceso de maduración de su proyecto, puesto que las bases 

requerían plantearse mejoras a las ideas que tenían inicialmente. Si bien se trata de una 

experiencia reconocida en una sola entrevista, esto se condice con aquellos relatos de 

los casos de control que evidencian la necesidad de contar con retroalimentaciones, pues 

existe la inquietud de identif icar aquellos elementos más débiles de sus propuestas, con 

el f in de generar ajustes a sus proyectos. 

 

“Porque es un ejercicio, insisto, cuando uno se enfrenta a CORFO, se enfrente a 

los talleres, uno estudia también. La postulación, de nuevo, hay una energía que 

uno involucra en cada generación de proyectos. Y esa energía se traduce cuando 

uno la integra dentro del proceso productivo de la empresa. Es igual que un 

Fondart, es lo mismo, uno desarrolla y en ese hacer uno ya está desarrollando, 

vas recolectando ideas, se va contextualizando también porque uno tiene que 

estudiar también cuál es la política de CORFO, cómo viene CORFO, ¿cuáles son 

sus líneas?, ¿hacia dónde apunta?, ¿cuáles son las focalizaciones, los territorios, 

las regiones? ¿Qué es lo que está poniendo sobre la mesa para que los ofertantes 

desarrollen?” (Entrevista C12, Turismo, Microempresa) 

 

4.4.4.6 Repercusiones débiles  

 

Lo anteriormente expuesto tiene directa relación con el impacto a largo plazo que es 

percibido por las empresas entrevistadas. El hecho de que CORFO se perciba solo como 

el puntapié inicial, implica que su alcance futuro se vea limitado, dado que la injerencia 

de CORFO se visualiza principalmente en etapas tempranas de la ejecución de un 

proyecto innovador.  

Además de ello, las empresas declaran tener otros obstaculizadores para generar el 

impacto deseado en sus empresas, que es el lanzamiento de nuevos productos al 

mercado. Esto se hace evidente, pues el éxito de algunas experiencias relatadas ha 

estado supeditado a factores exógenos a CORFO, tales como:  

 

i. Capital de la empresa en etapas de inversión 

 

El tamaño y el capital de la empresa es relevante para dar continuidad a un 

f inanciamiento ejecutado. Una vez superada la etapa de prototipo y packaging f inanciada 

por CORFO, las empresas, especialmente las más pequeñas, deben enfrentar el desafío 

de vender sus productos. En este contexto se requiere iniciar una nueva etapa en la cual 

se debe “salir a vender” y para ello se debe contar con un capital que permita generar 

la infraestructura para vender de manera masiva lo que se generó en un inicio como 

prototipo. 
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“Cuando la gente dice ‘oye, qué buen invento ¿me puede dar una muestra?’ no 

tenemos la infraestructura para fabricar las muestras de este producto, por 

ejemplo. Entonces sería ideal que CORFO podría dar plata para la parte 

infraestructura porque es inversión a la larga” (Entrevista T7, Alimentos, 

Microempresa) 

 

Para las empresas más grandes esto no es un problema, pues cuentan con los recursos 

para abrir nuevas plantas y comprar maquinaria que permita producir a gran escala; 

mientras que las empresas más pequeñas deben iniciar un proceso de búsqueda de 

inversionistas que crean en ellos y que los apoyen con inversión para producir a escala 

masiva. 

 

Es en este contexto donde peligra la continuidad de muchos proyectos. Hay empresas 

pequeñas que logran seguir a una etapa de ventas cuando cuentan con capitales que se 

ajustan a la necesidad y tamaño del proyecto innovador que comenzaron o, como ya fue 

mencionado, consiguen el capital necesario para seguir con el proyecto, mientras que 

otras, requieren inyectar un capital considerable a la empresa que les permita reproducir 

su producto a una escala mayor y que se vuelve una tarea dif ícil de conseguir.  

 

“Bueno, en nivel de ventas no mucho porque el producto se desarrolló, está como 

un prototipo funcional, sólo que no hemos podido encontrar la empresa que 

realmente quiera comercializar este producto, o sea fabricar y comercializar este 

producto.” (Entrevista T20, Energía, Microempresa) 

Las estrategias que se observan en este contexto son principalmente la búsqueda de 

inversionistas ángeles en el extranjero, pues plantean que en Chile se carece de estos 

espacios dado que culturalmente el país es conservador y poco asiduo a enfrentar riesgos 

desde una mirada innovadora. 

 

“En parte, ese prototipo lo financiamos con aportes de CORFO y en parte con 

inversión que puso Inspiral. Y también invitamos a inversionistas ángeles a poner 

recursos financieros. Así finalmente surgió” (Entrevista T3, Tecnologías de la 

información y comunicación, Pequeña empresa) 

Otros se quedan en el camino de encontrar f inanciamiento para seguir con etapas de 

inversión, hasta que f inalmente los proyectos son desechados, experiencias que se 

observan tanto en entrevistas de tratamiento como de control.  

 

“Yo creo que el punto que nos faltó es cómo después implementar el negocio, eso  

es lo que finalmente nos faltó en términos de recurso.” (Entrevista T10, 

Alimentos, Microempresa) 

 

 

ii. Certificaciones y patentes para proseguir con la venta 

 

La posibilidad de dar continuidad a un prototipo exitoso ejecutado con CORFO, en 

diversas experiencias requiere de certif icaciones que son imposibles de obtener si no es 

con f inanciamiento. Se da cuenta de situaciones en donde las ideas innovadoras 

plasmadas en una etapa ya de packaging, tienen dif icultades para su continuidad debido 

a la necesidad de contar con pruebas y certif icaciones, específ icamente porque las 

empresas que comprarán dichos productos requieren de medidas para asegurarse que 

los prototipos funcionan. Este ejemplo es común verlo en contextos de minería y grandes 
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negocios como clientes f inales (negocios B2B), quienes deben resguardar sus procesos 

a partir de certif icaciones que los proveedores innovadores se ven muchas veces 

imposibilitados de ofrecer.  

 

Los principales inconvenientes que las empresas encuentran se deben a que se les 

solicitan patentes de alto costo o incluso certif icaciones inexistentes, pues para las 

empresas que están innovando, son sus mismos clientes quienes se posicionan como 

aquellos que certif icarán que los productos funcionan. 

“El Superintendente empezó a hacer preguntas muy prácticas también -me dijo, 

muéstrame la certificación de que esto funciona-. -Entonces qué certificación si 

la estamos validando-, -es que necesito una certificación-, -cómo lo voy a 

certificar si estamos en desarrollo, Uds. dieron dinero, CORFO dio dinero-, -sí, 

pero como lo voy a comprar si no está certificado este producto-, y luego con 

AMSA nos pasó lo mismo no sé si a través del mismo CORFO o del [Clúster] 

minero AMSA nos llamó, presentamos el producto, todo bien, pero después el 

área de compras no pidió la certificación, entonces, -qué certificación te puedo 

dar, si una certificación [CERC] una de la Cámara Chilena de la Construcción, qué 

certificado te puedo dar, para mí, o no sé, me decían, -algo dame-, pero esa 

palabra certificación nos mató el proyecto.” (Entrevista T15, Minería, Pequeña 

empresa) 

De esta manera se hace evidente para los entrevistados/as que han experimentado este 

tipo de problemas que, en un escenario ideal, CORFO debiese contar con instancias que 

faciliten la certif icación de los productos impulsados por el organismo. 

 

iii. No re reconoce impacto 

 

Algunas empresas que corresponden a casos de tratamiento visualizan que las 

innovaciones se llevaron a cabo y cumplieron con los objetivos que se esperaban, un 

número muy reducido (no más de 2) considera que las experiencias llevaron a sus 

empresas a incurrir en gastos mucho más allá de los calculados y que fueron producto 

de la propia inversión de ellos y no de CORFO. 

 

“Como un proceso formal, no. Es parte de lo que hacemos siempre, pero como 

proceso estructural, no.” (Entrevista T16, Alimentos, Microempresa) 

“Con ese proyecto en particular no, porque el ácido cinámico que logramos hacer 

es muy caro, entonces requiere muchos pasos de concentración, de purificación,  

de mejorar los rendimientos y no nos dio rentable, así que no lo montamos.” 

(Entrevista T7, Alimentos, Microempresa) 

En este contexto, si bien se considera que las innovaciones pueden haber rendido frutos 

en cuanto a la comercialización de productos pareciera, a los ojos de algunas empresas, 

que estos procesos no han llevado a modif icar sus estructuras empresariales, llegando 

incluso a plantear que el proceso es inverso: las empresas no se acercan a CORFO para 

convertirse en innovadoras o para instalar procesos de innovación internos, sino que son 

aquellas que ya tienen la innovación en sus perspectivas, las que establecen vínculos 

con la institución.  

 

“Claro, en llevar acabo la innovación que propusiste, en materializar la innovación 

que propusiste, pero CORFO no te dice tienes que ser innovador para poder 
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postular, o sea a partir de ahora tienes que ser innovador, no, yo tengo que ser 

innovador de antes, si no, no podría postular siquiera.” (Empresa T4, Minería, 

Microempresa) 

 

4.4.4.7 Necesidad de establecer difusión y vínculos con CORFO 

 

Dado las ref lexiones que se generan a partir de las entrevistas, emergen algunas 

recomendaciones que las personas consideran necesarias que CORFO incorporase a sus 

procesos, debido a las experiencias que las empresas han tenido. 

 

La primera inquietud surge al considerar que en general la labor de CORFO es relevante 

para las empresas, pero que al ser ellas quienes se acercan y que el lenguaje del 

organismo es confuso para muchos, se produce un distanciamiento que genera 

desconocimiento sobre el alcance que puede tener ser parte de las iniciativas de la 

institución. 

 

Los ejemplos que se destacan dan cuenta de la necesidad de contar con espacios de 

difusión mayor sobre los diferentes fondos de CORFO, así como también los tipos de 

proyectos a los que se puede postular. Para algunos, esto se lograría ajustando la página 

web para que su contenido sea más accesible a más personas y empresas, así como 

también difundir lo que hace CORFO con mayor fuerza en contextos universitarios, pues 

ese es un lugar en donde se puede difundir a profesionales jóvenes la posibilidad de 

postular a proyectos en la institución.  

 

“Yo recuerdo que en la universidad cuándo estaba, no tenía idea de CORFO, 

incluso los profesores, no tenían idea, (…) entonces lo que yo sugeriría a CORFO, 

cuándo ya pasé esta pandemia, sería súper importante trabajar a nivel de 

universidades o institutos para poder dar a conocer estos proyectos y que más 

joven más personas se motiven a hacer emprendimiento.” (Entrevista T2, 

Vinícola, Pequeña empresa) 

Esta mirada además cuenta con opiniones en donde la difusión también sea una forma 

de que CORFO se acerque a las personas y las empresas, como parte de su rol como 

entidad del Estado, de tal forma que sea CORFO quien incentive la participación en los 

proyectos y no sea visto solamente como una comunicación unidireccional, en donde son 

las empresas y personas interesadas quienes acceden al organismo. 

 

“Es que uno busca a CORFO, claro, uno es el interesado, pero CORFO tamb ién, 

hacer una entidad que ayude a las empresas en su desarrollo o en innovación, 

también creo que debería tener el bichito de buscar empresas, así como alguien 

hoy día desempolvó este archivo y encontró a esta empresa que había postulado 

hace cinco años atrás, llamémosla a ver en qué están, pero pasaron cinco años.” 

(Entrevista C21, Minería, Empresa Mediana)  

Además, se considera necesario que CORFO genere mayor cantidad de instancias entre 

empresas que tienen interés por innovar, ya que ello posiblemente permitiría generar 

una sinergia entre empresas. 

 

“Bueno y por qué no ambas, podría haber líneas de financiamiento de CORFO 

Conecta, ponte tú, dónde es el [pool] de Red de Empresas con el pool  de Red de 



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 80 
 

Emprendedores se puedan conectar y aborden problemáticas en conjunto.” 

(Entrevista C25, Tecnologías de la información y comunicación, Empresa 

mediana) 

Por otro lado, una persona visualiza que las empresas grandes que hacen innovación no 

lo están haciendo con CORFO, pues cuentan con sus propios recursos, por lo que se 

debería incentivar la participación de PYMES, como aquellas que son el motor del país. 

 

“Yo me enfocaría con mucha más fuerza en las pymes. Yo sé que hay muchas 

empresas que son más grandes, tipología grande no mediana, pero que no está 

haciendo innovación con CORFO y si la hace, la hace intramuros y no se la 

muestra a nadie. Entonces yo creo que siguen con la metodología antigua que es 

potenciar grandes consorcios y corporaciones, siendo que el motor del país sigue 

siendo las pymes” (Entrevista C19, Pesca y acuicultura, Pequeña empresa) 

4.4.5 Actualidad y Manejo de Crisis 

 

4.4.5.1 Implementación de plan de manejo de cursos por COVID y estallido social  

 

Las principales medidas adoptadas para mantener las empresas en funcionamiento en 

contexto de Pandemia se asocian a las facilidades entregadas por el Estado. Entre ellas, 

la principal estrategia ha sido la adopción del teletrabajo que, si bien ya era parte del 

funcionamiento de algunas empresas, hoy se ha visto potenciado por la mayoría de ellas; 

seguido de la disminución de jornadas laborales, suspensión temporal de contratos, la 

adopción de turnos rotativos de trabajo y solicitud de crédito COVID. En menor medida 

se han efectuado f iniquitos, postergación de pago de créditos y disminución de sueldos. 

 

“todos los operadores quedaron en sus casas, y los técnicos también, se conversó 

con los clientes que se iban a posponer todo el tema de instalaciones, 

mantenciones, y solamente sólo se iban a trabajar instalaciones muy puntuales 

que tuvieran mucha urgencia, pero estamos en un estado de ralentí en la empresa 

el cual, los equipos siguieron funcionando a través de vía internet, pero todo lo 

que es mantenciones, o alguna reparación menor, todo se pospuso, el personal 

desde marzo, abril, mayo, junio, junio completo, cien por ciento en su casa, con 

sueldo, se mantuvo sueldo y todo normal, no nos acogimos a ninguna ley, gracias 

a dios porque teníamos…” (Entrevista C1, Pesca y acuicultura, Pequeña empresa)  

“el Covid tampoco, porque como somos ingeniería, no somos productores 

tampoco nos afecta. Es básicamente cambiar no más los métodos de trabajo a la 

casa y teletrabajo, pero nada más, entonces en ese sentido no nos ha afectado 

nada” (Entrevista T13, Minería, Pequeña empresa) 

Otro tipo de acciones relazadas en el contexto de Pandemia ha sido implementar y 

difundir normas de autocuidado para el personal. En dos casos se plantea que existió la 

necesidad de contratar más personal con el f in de respetar el sistema de turnos; 

mientras otros debieron mejorar los sistemas de seguridad informática por la adopción 

del teletrabajo. Sin embargo, lo más relevante de las estrategias de las empresas, fue 

haber cambiado los énfasis en las áreas de negocios y en otros casos también se 
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modif icaron los mecanismos de venta, incorporando el e-commerce e introduciendo con 

fuerza los sistemas de despacho a clientes. 

 

“Por otro lado, también teníamos el área retail, que no paró, pero mermó mucho 

y esto rápidamente empezamos a generar una nueva unidad que era la 

distribución de cliente final o delivery en casa, como muchos otros también, nos 

metimos en ese ámbito y la verdad es que nos ha ido bastante, no igual que el 

resto de los otros clientes que cerraron, pero sí nos ha servido bastante para 

sobrellevar este tiempo.” (Entrevista C19, Pesca y acuicultura, Pequeña empresa) 

“nosotros también desarrollamos soluciones constructivas también, asociadas a 

esto, empezamos a ver unos sistemas especiales para poder detener las turbas 

de gente que llegaba a los supermercados y empezamos a tirar algunos productos 

(...)” (Entrevista T21, Manufactura, Empresa mediana) 

Algunas empresas que se han adjudicado proyectos con CORFO destacan que los 

f inanciamientos recibidos, no necesariamente desde los proyectos ganados y 

considerados en este estudio, han sido un aporte económico para seguir trabajando los 

proyectos que tienen actualmente; además que se ha podido mantener al personal para 

el mismo f in. 

 

“cómo nos adjudicamos varios Corfos mantenemos el recurso humano, incluso si 

antes que nos dijeran que iban a soltar los recursos si se había pensado en que 

nos vamos a tener que acoger a la ley de protección al  empleo que sacó el 

gobierno, salió esa ley y como a la semana nos dijeron no, la CORFO si va a 

entregar los recursos porque son proyectos ya adjudicados y si tienen forma de 

ejecutarlo lo van a ejecutar, entonces podemos avanzar. Afortunadamente no 

hemos tenido que despedir gente, afortunadamente.” (Entrevista T20, Energía, 

Microempresa) 

Por otro lado, las medidas adoptadas durante el estallido social fueron evidentemente 

menores, debido a que, según la mayoría de las personas entrevistadas, dicho fenómeno 

social no afectó el funcionamiento de sus empresas.  

 

Entre los pocos que tomaron medidas, destacan como estrategias la adecuación de 

jornadas laborales, contratar seguros para el transporte de productos, diversif icar 

canales de distribución y potenciar otras áreas de trabajo en construcciones civiles 

debido a robos de materiales de construcción. 

 

“Por el tema del estallido social, lo que yo me acuerdo es que se potenció un poco 

la distribución o el despacho a obra directo. Muchas sucursales de algunos clientes 

se quemaron, o no se quemaron, las quemaron y no tenían bodegas para recibir 

material para (...), entonces lo que hacíamos nosotros era despachar nosotros 

directamente de nuestra planta, pero a cargo de nuestro cliente.” (Entrevista T21, 

Manufactura, Empresa mediana) 

“Me acuerdo que, al principio, octubre-noviembre cuando estaba la escoba, sí la 

gente se empezó a ir más temprano para la casa, porque por ejemplo los que no 

tenían vehículos, tenían problemas de traslado, porque las micros, los taxis 

colectivos, se retiraban antes de los recorridos” (Entrevista C4, Energía, 

Microempresa) 
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Lo anteriormente expuesto pone de manif iesto que es posible que las líneas de 

f inanciamiento en innovación de CORFO no estén teniendo un impacto al interior de las 

empresas para ser más innovadoras. Esto se debe a que el actual contexto de crisis ha 

evidenciado que las empresas no responden de manera innovadora ante ella y son más 

bien reactivas ante esta situación.  

Si bien la pandemia se revela para algunos como una oportunidad para revisar el 

funcionamiento de sus negocios, esto se ha remitido a la disminución de costos al reducir 

personal o eliminar el arriendo de of icinas. Solo un caso da cuenta que la pandemia ha 

sido una oportunidad para pensar en distribuir las jornadas laborales de una manera 

diferente, que permita destinar parte del tiempo de trabajo a un proceso creativo que 

conlleve innovación. 

A lo anterior se agrega un posible efecto generado por los casos que componen la 

muestra del estudio, debido a que se trata de experiencias que f inalizaron sus proyectos 

con CORFO hace al menos cuatro años, por lo que es dif ícil considerar un impacto hasta 

el día de hoy. 

Por último, dado que la participación de ellos en CORFO se asocia a líneas de 

f inanciamiento para generar un producto en particular, el efecto de la innovación es 

dif ícil de visualizar hasta el día de hoy, pues se trata de innovaciones que no generaron 

cambios estructurales en las empresas. 
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5 Análisis 3, Encuesta CMD 

La encuesta aplicada por el Centro de Microdatos se llevó a cabo con la intención de 

complementar el análisis de impacto que se realizó utilizado los datos entregados por el 

INE. En particular, la encuesta buscó recoger información respecto a las motivaciones o 

razones para innovar de las organizaciones, su capacidad ref lexiva sobre el uso de las 

tecnologías, orientación organizacional, economía circular y sustentabilidad, y la 

percepción de los encuestados sobre la labor de CORFO.   

La encuesta fue aplicada vía web utilizando el sof tware Survey Soutions, cuya respuesta 

tomaba cerca de 15 minutos. Adicionalmente, se contó con apoyo vía telefónica para 

incentivar la participación de las empresas en el estudio.  

El instrumento se aplicó a sujetos que hubieran participado como director de proyecto o 

encargado de I+D de la organización. De igual forma, en los casos que no se contó con 

los datos de contacto de esos cargos, se encuestó a socios o gerentes o directores  de 

proyectos de las empresas.  

Antes de la aplicación de la encuesta f inal, se aplicó un pretest que se realizó entre los 

días martes 14 y lunes 20 de julio. Con esa información se realizaron ajustes y mejoras 

al instrumento, para luego aplicarlo de forma definitiva entre los días 14 de agosto y 04 

de septiembre del 2020. 

5.1 Metodología 

Se aplicó la misma metodología utilizada para analizar los resultados respecto a los 

grupos de tratamiento y control que para las encuestas INE; la que se describió en el 

apartado metodológico de este informe (Metodología, página 15). Para este caso, los 

test se medias se aplicaron para evaluar si existían diferencias signif icativas en las 

medias de los grupos de control y tratamiento en las cinco dimensiones analizadas en la 

encuesta. Antes de hacer el análisis de test de medias, se realizó un análisis factorial y 

de f iabilidad para analizar la relación entre las variables de cada uno de los cinco módulos 

de la encuesta.  

El análisis factorial y de f iabilidad se realiza con el f in de evaluar la dimensionalidad de 

los módulos teóricos y la f iabilidad de las escalas empleadas en la encuesta. El análisis 

factorial se realizó para todos los módulos teóricos de la base, agrupando los ítems (o 

preguntas) correspondientes a cada escala.  

Antes de realizar el análisis factorial se revisó la prueba KMO (Kaiser, Meyer y Olkin). El 

estadístico KMO informa sobre la idoneidad de una matriz de correlaciones para aplicar 

un análisis factorial. El estadístico debe ser mayor a .60 (Hairt et al., 1999). 

Posteriormente se realizó la prueba de esfericidad de Bartlett, la cual debe resultar 

signif icativa (p>= 0.05, Hairt et al., 1999). 

El método utilizado fue el de máxima verosimilitud debido a que se analizan puntajes de 

percepciones a través de una escala tipo Likert de 4 puntos. El análisis se corre con 250 

iteraciones. Con los resultados se analiza la dimensionalidad en base a criterios teóricos 

y estadísticos (cargas factoriales, eigen value, gráf ico de sedimentación). Esto nos 

permite determinar el grado de dimensionalidad de los cinco módulos teóricos y proponer 
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la eliminación de algunos ítems. Además, entrega evidencia de validez convergente y 

discriminante entre los módulos teóricos o escala. Con todo, dicho análisis nos entrega 

evidencia de validez factorial.  

Adicionalmente, se realizó un análisis del coeficiente Alpha de Cronbach, e l cual nos 

permite evaluar la consistencia interna de las escalas o módulos teóricos, basado en el 

promedio de las correlaciones entre los ítems. Entre las ventajas de esta medida se 

encuentra la posibilidad de evaluar cuánto mejoraría (o empeoraría) la f iabilidad de la 

prueba si se excluyera un determinado ítem. Este análisis permitió confirmar que las 

escalas poseen una adecuada consistencia interna, debido a que todas reportan 

estadísticos por sobre .80 (Hairt et al., 1999). 

5.2 Levantamiento de datos y análisis previos 

5.2.1 Pretest 

Entre el lunes 6 y jueves 24 de julio de 2020, se llevó a cabo el levantamiento de la fase 

piloto del estudio. Para desarrollar esta etapa, se utilizó una base de datos de 60 

beneficiarios de CORFO, a los cuales el viernes 3 de julio se les notif icó vía email desde 

CORFO el desarrollo de estudio y donde se solicitó expresamente su participación. El 

lunes 6 de julio el Centro de Microdatos envió la encuesta vía e-mail. Cabe destacar que 

la nula respuesta de los primeros 60 potenciales encuestados redundó en un segundo 

envió del cuestionario a otro porcentaje de la muestra.  

 

Esta encuesta piloto fue programada en el software Survey Soutions y reforzada vía 

telefónica por tres encuestadores y estuvo orientada principalmente a testear tanto el 

instrumento como los aspectos operativos del levantamiento, específ icamente referidos 

a: 

▪ Procedimiento de contacto. 

▪ Manejo del cuestionario programado. 

▪ Comprensión de las preguntas: evaluar si la redacción es adecuada para una 

buena comprensión de las preguntas. 

▪ Calidad de los datos recopilados y f lujo de validación incorporado en la 

programación del cuestionario. 

▪ Evaluación de conceptos claves del estudio. 

▪ Identif icar posibles problemas en el protocolo de contacto. 

▪ Medir el tiempo de respuesta del cuestionario (total y por módulo). 

▪ Evaluación de la entrevista telefónica (clima y contacto con entrevistado). 

▪ Análisis cognitivo de las preguntas. 

 

De este modo los resultados permitieron hacer las correcciones y ajustes necesarios 

tanto al cuestionario como a la estrategia de recolección de datos. 
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Este ejercicio resultó ser fundamental para la planif icación del trabajo de la aplicación 

definitiva, dado que provee información actualizada sobre la respuesta de los 

entrevistados en esta fase de pre testeo y a partir de ello se puede dimensionar con 

mayor precisión los esfuerzos requeridos para obtener las encuestas comprometidas y 

contemplar estrategias adicionales que no hubieran sido consideradas, lo que sin duda 

mejora las estrategias previamente definidas para el levantamiento definitivo. 

 

5.2.1.1 Desarrollo Instrumento 

Como se mencionó, el cuestionario fue programado en el software Survey Solutions, el 

cual es desarrollado por el Banco Mundial y está disponible desde el año 2012.  Survey 

Solutions es un software íntegro, que cuenta con una página de gestión, historial de 

actualizaciones, foro de usuario, soporte técnico, servidores de prueba, una aplicación 

para encuestadores y un diseñador de cuestionario.  

Respecto al diseño de los cuestionarios, Survey Solutions dispone de potentes y f lexibles 

herramientas para la programación colaborativa y revisión de los cuestionarios.  Los 

métodos CAPI y CAWI, permiten mejorar la confiabilidad de la información recolectada, 

al trasladar a la programación del cuestionario el control de circuito lógico de la 

entrevista, dejando tanto al entrevistador como al entrevistado solo la responsabilidad 

de aplicar o responder correctamente. 

El cuestionario cuenta con cinco módulos, además de uno de identif icación de la 

empresa: 

1. Perspectiva socioeconómica sobre innovación: incluye imitación y 

creencias sobre innovación; normas y estándares de negocios; 

obligaciones y regulaciones; y motivaciones de orden económico. 

2. Reflexión sobre tecnología. 

3. Orientación organizacional. 

4. Economía circular y sustentabilidad 

5. Concursos CORFO para la innovación 

 

5.2.1.2 Levantamiento de datos 

 

En total se realizaron 28 encuestas en el periodo de pretest, las cuales fueron 

completadas entre el martes 14 y lunes 20 de julio. 

 

5.2.1.3 Detalle de tiempo por módulo 

 

En la Tabla 4 se presenta el resultado desagregado por módulo respecto al tiempo de 

respuesta. En este primer análisis se han excluido los valores mayores a 20 minutos en 

cualquier modulo, bajo el supuesto que dichas encuestas no se completaron al primer 

intento. 

La encuesta tuvo una duración promedio de 16,1 minutos, con un mínimo de 3,1 minutos 

y un máximo de 28,9 minutos. El módulo que concentra el mayor número de minutos 

respecto al total del cuestionario (43,5%) es “Perspectivas Socioeconómicas sobre 
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Innovación” con 7,0 minutos, lo cual es esperable al concentrar el mayor número de 

preguntas del cuestionario. En opuesto, “Reflexión sobre Tecnología” duró en promedio 

1,3 minutos, correspondiente al 8,1%.  

En el tiempo total de la encuesta, en parte por la exclusión de los outliers en la parte 

superior de la distribución, la desviación estándar es acotada y la media coincide con la 

mediana, mostrando que los datos totales tienden a ser homogéneos. Pese a esto, los 

módulos 4 y 5 muestran mayor heterogeneidad lo que, al concentrarse al f inal del 

cuestionario, sugiere cierto cansancio. 

Tabla 4: Estadística de tiempos por módulo (minutos) [Muestra total] 

Módulo Media Mediana Desv. Est. Min Max 

Identificación de empresa 3,0 2,3 2,4 1,2 11,9 

Módulo 1: Perspectiva 
Socioeconómica sobre innovación 

7,0 6,3 3,1 1,2 14,4 

Módulo 2: Reflexión sobre Tecnología 1,3 0,7 1,3 0,3 6,7 

Módulo 3: Orientación Organizacional 1,6 1,3 1,2 0,2 4,9 

Módulo 4: Economía Circular y 

Sustentabilidad 
2,4 1,1 3,7 0,2 17,8 

Módulo 5: Concursos CORFO para la 
Innovación 

2,4 1,6 1,9 0,7 10,0 

Total encuesta 16,1 15,8 6,8 3,1 28,9 

 

Cabe notar que en varios de los módulos hay valores mínimos que varían entre 12 y 18 

segundos, o son muy bajos respecto al total de preguntas (módulo 1). Para cualquier 

módulo contestar a esta velocidad va en contra de comprender el cuestionario y 

contestar a conciencia.Sin embargo, tres de los cuatro valores mínimos están asociados 

solo una encuesta que, en total, demoro 3,1 minutos y se puede considerar un outlier. 

Excluyendo este resultado los tiempos quedan caracterizados como se sigue de la Tabla 

5. 

Tabla 5: Estadística de tiempos por módulo (minutos) [Muestra parcial] 

Módulo Media Mediana Desv. Est. Min Max 

Identificación de empresa 3,0 2,4 2,4 1,2 11,9 

Módulo 1: Perspectiva 

Socioeconómica sobre innovación 
7,2 6,3 3,0 4,1 14,4 

Módulo 2: Reflexión sobre Tecnología 1,3 0,8 1,4 0,3 6,7 

Módulo 3: Orientación Organizacional 1,6 1,3 1,1 0,4 4,9 

Módulo 4: Economía Circular y 

Sustentabilidad 
2,5 1,3 3,8 0,3 17,8 

Módulo 5: Concursos CORFO para la 

Innovación 
2,5 1,6 2,0 0,7 10,0 

Total encuesta 17,0 16,6 6,0 8,0 28,9 
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Al imponer una regla de cinco segundos mínimo por preguntas, los módulos 2, 3, 4 

quedan con encuestas bajo ese límite. Sin embargo, en el módulo 3 y 4 solo corresponde 

a una observación, por lo que no se puede hablar de tendencia. Solo en el módulo 2, 

tres observaciones están bajo el límite lo que se puede explicar por la extensión del 

módulo anterior y su consecuente tendencia a abrumar al entrevistado.  

 

5.2.1.4 Focus Group 

Como parte de esta etapa piloto, y una vez terminado el levantamiento de datos, el CMD 

procedió a realizar un Focus Group vía remota con los encuestadores y encuestados 

participantes. Esta actividad tuvo por objetivo conocer las impresiones de los 

participantes relacionados con: comprensión y f lujo de preguntas, aplicación de nuevo 

software para levantamiento de datos, extensión del cuestionario, consultas sobre el 

estudio y también permitió evaluar los procedimientos de acercamiento a los 

entrevistados. Los comentarios y observaciones pertinentes que se plantearon en esta 

actividad permitieron ajustar y mejorar los diferentes aspectos de la aplicación definitiva.  

Esta actividad se realizó entre el 21 y 24 de julio de 2020 y participaron, entregando sus 

opiniones e impresiones, tres encuestadores y 19 entrevistados.   

 

Los temas abordados fueron los siguientes: 

1. Carta de presentación vía e-mail 

2. El link y clave 

3. Cuestionario programado Web (aspectos generales) 

4. Preguntas frecuentes 

5. Definición de innovación 

6. Revisión de cuestionario por módulo 

 

 

1. Carta de presentación vía mail 

 

a) Comentarios de Encuestados sobre carta vía e-mail 

En general la carta de presentación les pareció adecuada, se entienden los 

objetivos y las instituciones a cargo. La mayoría de los entrevistados indicó que 

la carta era clara y fácil de entender.  

 

Dos de los encuestados manifestaron que no coincide lo que explica el contenido 

de la carta con lo que se consulta en la encuesta. Consideraron que faltó 

preguntar por el proyecto y solo se abordó la innovación a nivel general lo que 

los dejó desconformes y decepcionados.  En la carta se indica a nivel general que 

es una “Evaluación de resultados intermedios de proyectos de innovación 

empresarial”, cuyo objetivo es evaluar el impacto que han tenido las 

líneas de financiamiento CORFO sobre Innovación Empresarial en el 

periodo 2005-2020, y en lo que preguntan no hay alusión directa sobre los 

proyectos excepto en el último ítem que es muy breve. Se recomienda considerar 
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las posibles interpretaciones de los mensajes por parte de los receptores de este, 

la comunicación del proyecto y lo que se va a realizar no debiera prestarse a 

confusiones.  

 

Un entrevistado indicó que f inalmente no le quedó claro el objetivo de la encuesta 

y que esto es un problema de fondo no de forma (“en eso está bien hecha”). No 

comprendió que se buscaba, es decir la atingencia de la encuesta. 

 

 

b) Comentarios Encuestadores sobre carta vía mail 

En general se entienden los objetivos y las instituciones a cargo. Solo unos pocos 

tuvieron reparos sobre su contenido, lo que fue indicado en el punto anterior. 

 

Como aspecto negativo, en algunos casos la carta llegó directamente a la carpeta 

de spam. Esto se solucionó con el contacto telefónico, el cual orientó sobre 

rescatar el email de la carpeta de spam.  

 

2. El enlace y clave 

 

a) Comentarios Encuestados sobre Enlace (link) y Clave 

En general indican que el enlace se puede ver con claridad y no tuvieron 

problemas ya que se puede ingresar fácilmente. 

Un encuestado indica que considera que la clave está demás y es inoperante 

porque las encuestas debieran ser de fácil y rápido acceso, entonces debiera 

bastar solo con el enlace porque la clave es una demora. 

Otro encuestado indica que la llamada le ayudó a confiar en la encuesta porque 

si hubiera recibido solo el correo tal vez no la habría contestado ya que recibe 

demasiadas encuestas y se puede prestar para engaños. 

 

b) Comentarios Encuestadores sobre Enlace y Clave  

“Me parecen adecuados en general, sobre todo cuando lo resaltaron con mayor 

tamaño al final. Es fácil de ver y la clave es simple.” Comentario que está en 

sintonía con lo mencionado por los encuestados. 

 

 

3. Cuestionario Programado Web (aspectos generales) 

 

a) Comentarios Encuestados sobre Cuestionario programado web. 

En general ingresaban sin problema, el f lujo de preguntas lo consideraron 

adecuado y no demasiado extenso.  

 

El formato de aplicación lo consideraron fácil y amigable. 

 

La percepción del tiempo de respuesta es positiva, en general los entrevistados 

indicaron que el tiempo que toma llenar la encuesta es razonable, algunos indican 
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que tuvo una duración de 15 minutos. Dos entrevistados declaran conforme con 

un tiempo de respuesta y estimaron que éste fue de 20- 25 minutos.  

 

Respecto al f lujo de preguntas, los entrevistados respondieron con observaciones 

positivas, les parece una encuesta amigable, y fácil de responder. 

 

Tres encuestados indicaron que el cuestionario les resultó fácil de responder, pero 

muy repetitivo. 

 

Sólo un encuestado se quejó que fue tedioso e innecesario completar los datos si 

se supone que CORFO los tiene y debieran ser rellenados antes entonces para 

facilitar el instrumento, sino se vuelve más lento. “Si quieren cooperación con un 

instrumento que es para un estudio posterior debieran poder facilitar el proceso.”  

 

b) Comentarios Encuestadores sobre Cuestionario programado web. 

“Los usuarios no presentaron ningún problema para acceder a la plataforma, la 

clave funcionaba perfectamente, esto facilitó el desarrollo oportuno de la 

encuesta.”  

En general los entrevistados expresaron conformidad respecto al f lujo y la 

duración de la encuesta, y consideraron que es un formato muy amigable y fácil 

de acceder y de responder.  

 

4. Preguntas frecuentes 

En la carta que se envió, se presenta la información de forma muy clara, esto 

ayuda y colabora en gran medida a que los entrevistados comprendan el objetivo 

de la encuesta, y quienes son las instituciones que están a cargo. Cuando esta 

lectura no se realiza previamente, las preguntas frecuentes son: 

‐ Qué institución está a cargo 

‐ Cuál es el objetivo del estudio 

Las dudas quedan resueltas leyendo la carta. Dado esto, resulta imprescindible 

que el entrevistado reciba una notif icación previa sobre el estudio, y también es 

relevante el contacto telefónico para reforzar objetivos y motivar participación. 

 

 

5. Definición de innovación 

 

a) Innovación lo definen como la capacidad de poder desarrollar algo nuevo ya sea 

un producto o un proceso o servicio. Cuando uno incorpora o mejora una parte 

de algo ya es innovación. 

b) Innovación es buscar nuevas oportunidades que pueden ser soluciones a nuevos 

problemas o soluciones a problemas antiguos o reconvertir algo, buscar 

respuestas creativas y reconvertir muchos procesos. 

c) Innovación implica desarrollo de nuevos o potenciales productos, servicios o 

incorporar algún tipo de valor a productos, servicios o negocios. 
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d) Innovación es buscar soluciones signif icativas, haciendo ahorros a través de 

inversiones, es mirar cómo podemos observar distintas tecnologías, en pos de 

ayudar a las personas, ejemplo procesos mineros. 

e) Innovación es crear cosas nuevas que no estaban en el mercado.  

f) Innovación tiene que ver con mejoras en rendimientos, en diseños y 

componentes, es prácticamente una competencia en el rubro en el que se 

desarrolla la empresa.  

g) Innovación tiene que ver con aumentar la ef iciencia y con mejorar los productos.  

h) Innovación es buscar y desarrollar nuevas técnicas y nuevos equipos, los equipos 

están relacionados con un nuevo proceso.  

i)  Innovación está totalmente relacionada, con el problema y con el desafío, 

descubrir problemas, cambio y desafío. 

j) Innovación es creatividad y es hacer las cosas de forma distinta con una 

perspectiva positiva (la innovación no es necesariamente utilizar tecnología u 

ocupar lo último de moda).  

 

 

6. Revisión del cuestionario por módulo. 

 

• Módulo 1: Perspectiva Socioeconómica sobre innovación 

o Imitación y Creencias sobre Innovación (preguntas 1 a 9) 

o Normas y Estándares de Negocios (preguntas 10 a 17) 

o Obligaciones y Regulaciones (preguntas 18 a 30) 

o Motivaciones de Orden Económico (preguntas 31 a 37) 

o Motivaciones de Orden Económico (preguntas 38 a 45) 

 

 

Principales logros o facilidades de este módulo: 

En cuanto a las preguntas se indica que en general eran fáciles de entender, se 

comprenden los enunciados, no había problemas en cuanto al f lujo y quedaba todo 

bastante claro en cuanto a instrucciones. Ninguna sección del módulo es compleja.  Un 

entrevistado indicó que las preguntas en general eran fáciles de entender y contestar 

porque el lenguaje es similar al que utiliza CORFO en sus manuales. 

 

Otro aspecto positivo mencionado de este módulo es que hace pensar respecto 

de la innovación en el contexto de la competencia y del mercado, de la propia 

forma de trabajar internamente respecto de la empresa.  

 

 

Principales dificultades en este módulo: 
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Algunos entrevistados comentaron respecto a la extensión del módulo, el cual les 

pareció muy extenso, y genera una impresión que la encuesta es más extensa, 

de lo que realmente es. Así el módulo 1 se dividió en dos, para evitar la impresión 

apresurada respecto a la duración de la encuesta.  

 

Tres entrevistados indicaron que a medida que avanzaban respondiendo la 

encuesta se iban desbloqueando los puntos y no le quedaba claro en qué etapa 

iban, por lo que pensaba que ya la había terminado y se seguían desbloqueando 

las preguntas. Queda claro lo que se avanzó, pero no el porcentaje que lleva de 

la encuesta.  

 

Un encuestado declaró que no le quedó muy claro si estaban bien dirigidas las preguntas 

hacia alguien como él que es una pequeña empresa (pyme), y que además comenta que 

era muy monótono el formato porque se cambiaba el verbo o el sustantivo y nada más.  

Otro entrevistado indica también que había secciones que no eran aplicables para él 

porque es una empresa pequeña, y como no existía el NO APLICA registró “muy en 

desacuerdo” ya que no había otra alternativa. 

 

 

N° Pregunta Observación (logro, d ificultad, comprensión, flujo, redacción, etc.  

P6 Es una pregunta muy obvia entonces se pone de inmediato muy de acuerdo. 

P5 y p6  El enunciado les parece repetitivo, y les da la impresión de que se pregunta por lo mismo.  

P12 
Algunas empresas presentaron dificultades con estos enunciados, ya que no correspondía con su 

situación actual, algunos no pertenecen a ninguna asociación gremial 

P16  
Una empresa presentó problemas con este enunciado, los programas de postgrado y capacitación 

no son parte de los mandos gerenciales. En este caso no aplicaba a la situación de la empresa.  

P26 y p27  
Como sugerencia de una empresa, se podría incluir un ejemplo desplegable para hacer más fácil la 

compresión de las preguntas. 

 

 

 

• Módulo 2: Reflexión sobre Tecnología 

o Motivaciones de Orden Económico (preguntas 38 a 45) 

 

Principales logros o facilidades de este módulo: 

No hubo mayores dif icultades en este módulo, los entrevistados expresan que 

fue muy fácil y rápido contestar este módulo, las preguntas les parecieron muy 

atingentes, y se relacionan directamente con el proyecto y la visión de la 

empresa. Respecto al f lujo, muy rápido, los enunciados estaban muy bien 

planteados. Se logra comprender el objetivo del módulo.  

 

Principales dificultades en este módulo: 

No hay ninguna apreciación ni observación negativa respecto a este módulo.  

 

 

• Módulo 3: Orientación Organizacional (preguntas 46 a 51) 

 

Principales logros o facilidades de este módulo: 
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Un participante declaró “Interesante el módulo 3” pues lo hizo ref lexionar. 

Aunque le hubiera gustado poder agregar algunos comentarios. Le parece un 

buen instrumento. Las preguntas están bien dirigidas y son pertinentes a los 

proyectos desarrollados.  

En general este módulo no presenta ninguna dif icultad.  Según un participante: 

“En general los primeros ítems hablan de empresas de mayor tamaño a diferencia 

de las empresas pequeñas que tienen dos o tres personas, a partir del módulo 3 

ya es posible contestar con más pertinencia para las empresas más pequeñas.” 

 

 

Principales dificultades en este módulo: 

En cuanto a conceptos clave, tres entrevistados menciona que el concepto de 

ambidestreza no lo tiene muy claro e indican que no todo el mundo maneja este 

concepto, por lo que sería bueno que apareciera una pequeña definición para 

mejorar el nivel de comprensión en general, ya que es una palabra usada en 

innovación, pero no necesariamente conocida por todos. 

 

N° Pregunta Observación (logro, dificultad, comprensión, flujo, redacción, etc.  

48 

“En este caso por ejemplo, mi empresa no tiene un tema de gestión organizado o 
estipulado, se funciona en base a lo que acontece a diario en la empresa por lo que se 

ponía en desacuerdo ya que no existía no aplica.” 

 

 

• Módulo 4: Economía Circular y Sustentabilidad (preguntas 46 a 51) 

 

 

Principales logros o facilidades de este módulo: 

Los entrevistados expresaron, que fue fácil contestar este módulo, se 

comprenden todos los enunciados con claridad. Les parece un buen instrumento.  

 

Principales dificultades en este módulo: 

Algunos enunciados son muy parecidos, y eso suena repetitivo.  Un participante declaró: 

“El enunciado no se adecuaba a la situación de la empresa, específicamente con la p55, 

en donde la empresa necesitaba poner “No Aplica” porque no tenía opción de escoger 

proveedores.”  

 

A otro encuestado mencionó que ellos trabajan en un proyecto de economía 

circular por lo que es claro el tema de ese ítem, pero puede no serlo para otros. 

 

 

 

  

N° Pregunta Observación (logro, dificultad, comprensión, flujo, redacción, etc.  

P53 y p 54 
Algunas empresas expresaron que los enunciados son muy parecidos, y se podrían 

mejorar, suena repetitivo.  

P55 

Hay algunas empresas que tienen proyectos en regiones, no tienen posibilidades de 

escoger un proveedor, por ende, no puede relacionarse con “proveedores que implementen 
innovaciones respecto a reducir o reutilizar desechos” En esta pregunta se necesitó la 

opción no aplica.  
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• Módulo 5: Concursos CORFO para la Innovación 

 

Principales logros o facilidades de este módulo: 

El hecho que existiera preguntas de este tipo. Consideraron que contiene 

preguntas más específ icas y relacionadas con su quehacer. Los entrevistados 

af irman que este módulo fue muy fácil de comprender, les gustó el formato de 

preguntas. 

 

 

Principales dificultades en este módulo: 

Un encuestado encontró poco débil este último modulo porque no abarcó nada ni 

tampoco profundizó en algo en particular. Se queda con la sensación de que ni 

siquiera se preguntan realmente si tienen problemas con las herramientas de 

innovación CORFO y eso está relacionado con la calidad de los datos recopilados.  

A otro entrevistado le parece que faltan preguntas en la última sección, “podría 

ser más extensa ya que hoy día participar en los concursos de CORFO para la 

innovación es un poco árido. La CORFO hace esfuerzos de seguimiento respecto 

de los proyectos en relación con cómo termina el proyecto y como fue el proceso, 

pero no hace seguimientos de cómo se puede pasar al siguiente nivel, como 

apoyar en que eso que hiciste agregue valor, por ejemplo, apoyo en difusión, en 

escalabilidad, para ir al extranjero con el proyecto, etc. Un apoyo en redes 

posterior al proyecto sería importante.”  

En general les hubiese gustado poder aportar más, pero eran muy pocas 

preguntas en ese ítem. No hay nada de la experiencia con CORFO, que lo 

consideran fundamental.  

 

 

7. Otros Comentarios. 

• Hubo dif icultad para registrar y hacer observaciones. Por ejemplo, un 

encuestado indica que “el problema es que las respuestas eran todas 

cerradas y no había posibilidad de comentar por lo que algunas deberían ser 

abiertas, ya que no necesariamente los que hacen la encuesta saben las 

infinitas respuestas posibles, sin embargo, como las encuestas cerradas son 

más fáciles de procesar las dejan así, lo que implica que se perciba poca 

seriedad en el instrumento para cualquier persona que entienda del tema”. 

Es importante abrir las preguntas al f inal con un párrafo corto de unos 200 o 

300 caracteres para que sea más representativa. 

• Un entrevistado mencionó que no había dif icultad de entendimiento, pero 

encontró las preguntas ingenuas en cuanto al objetivo más que repetitivas, 

“…porque no es serio el tipo de encuesta cerrada ya que no se indaga más 

en profundidad.” Este entrevistado considera que en el tema de la innovación 
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está mal abordado porque “la academia no tiene idea de la innovación real 

ya que ellos jamás han hecho ningún negocio y no saben lo que realmente 

hay que abordar. El objetivo debiera ser abrir la encuesta para que tenga 

contenido sino solo es un compromiso.” 

• “Se debería preguntar si en el área que trabaja uno ha visto innovación.” 

• En cuanto a los módulos, un encuestado indica que “en general se preguntan 

las mismas cosas como 10 veces. No se entiende que es lo que quieren saber, 

es un cuestionario muy tedioso, solo el ultimo modulo hablaba del 

instrumento CORFO.” 

• Un entrevistado indicó que las preguntas deberían ser no tan redundantes y 

con foco al instrumento. Los tres primeros módulos no eran atinados y eran 

repetitivos y largos.  

• “Es una encuesta de innovadores y no del instrumento. Es un estudio de un 

ambiente de innovación más que del instrumento como dicen en la carta y a 

eso le hubiera gustado referirse. Me contactan para decirme que estamos 

evaluando el instrumento y luego contesto otra cosa, por lo que me parece 

muy desatinada la encuesta.” 

• Otro comentario es que las preguntas eran demasiado genéricas pues se 

podían haber aplicado a cualquier tema, ha contestado encuestas mucho más 

específ icas de CORFO.  

• Un par de entrevistados sugieren una sección para abarcar temas prácticos 

en cuanto a la realización de proyectos, ya que hay algunos desfases entre 

lo técnico y lo práctico, al momento de ejecutar proyectos, por ello sugirieron 

una sección como “Ejecución de proyectos” para registrar problemas 

prácticos.  

 

 

8. Conclusiones y sugerencias 

La carta enviada previamente funciona bien y cumple el objetivo de informar y 

motivar. Sin embargo, algunos entrevistados quedaron con la impresión que la 

encuesta apuntaba a otro objetivo. Entonces se modif icó el objetivo, y quedará 

como en el siguiente párrafo: 

“La Corporación de Fomento de la Producción (CORFO), a través del Centro 

Microdatos de la Universidad de Chile, se encuentra realizando un estudio 

denominado “Evaluación de resultados intermedios de proyectos de innovación 

empresarial”, cuyo objetivo es evaluar el impacto que han tenido las líneas de 

financiamiento CORFO sobre Innovación Empresarial en el periodo 2005-2020 y 

conocer la percepción que tienen los postulantes sobre Innovación.  
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Cuestionario Web programado en Survey Solutions. Los entrevistados lo 

evaluaron positivamente, el formato de aplicación lo consideraron fácil y 

amigable. En general ingresaron al cuestionario sin problemas. No obstante, se 

generaron algunas instrucciones adicionales sobre la mecánica de llenado, y en 

particular sobre la función “complete”. 

 

Link y Clave de acceso. En general el link y clave funcionan bien. Los 

entrevistados no tuvieron problema, pudieron ingresar fácilmente al cuestionario.  

No obstante, lo anterior, el link y clave pasaron a ser parte del contenido de la 

carta, ya que en varios casos los encuestadores debieron indicar donde se 

encontraba este link. 

 

Sobre el contenido del cuestionario,  

 

Se expandió la sección dentro del cuestionario para comentar y hacer 

observaciones sobre los instrumentos Corfo. 

 

El módulo 1 “Perspectiva Socioeconómica sobre innovación “es el más extenso y 

se torna un poco repetitivo. Entonces, se optó por dividirlo en dos partes 

 

La relevancia de este procedimiento de pretest radica en que permitió obtener datos por 

parte de encuestadores y entrevistados para mejorar los instrumentos. En particular, se 

actualizó la carta de invitación a los participantes y se mejoró substantivamente el 

cuestionario a aplicar en el estudio.  

5.2.2 Análisis de datos perdidos y sesgo de no respuesta 

La base de datos f inal correspondiente a la aplicación de la versión f inal del cuestionario 

contiene un total de 223 observaciones. El primer punto del análisis es determinar cuál 

es la proporción de preguntas con valores faltantes respecto del total de preguntas del 

cuestionario. En segundo lugar, se determina cuál es la proporción de valores faltantes 

dentro de cada una de las preguntas.  

Respecto de este segundo punto, la literatura establece que estas proporciones de 

valores faltantes tiene relación directa con la calidad de la inferencia estadística. No 

existe un cut-off específ ico sobre cuál es la proporción aceptable. Schafer (1999), 

establece que una tasa del 5% o menor no tiene importancia sobre la calidad de los 

datos para realizar inferencia, mientras que Bennett (2001) establece que sobre un 10% 

de valores faltantes, es probable que los análisis estadísticos estén sesgados. 

Utilizaremos estos porcentajes como referencia, ya que las proporciones aceptables en 

la literatura comúnmente se encuentran entre estos valores. 

5.2.2.1 Análisis de la proporción de preguntas con datos faltantes 

 

En primer lugar, se analiza cuál es la proporción de preguntas con valores faltantes 

respecto del total de preguntas del cuestionario. Como se puede observar en la Tabla 6, 
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aproximadamente un 10% de las preguntas del cuestionario (12) poseen datos faltantes, 

mientras que las restantes cincuenta preguntas tienen una tasa de respuesta del 100%.  

En la Tabla 7 se puede observar que la mayoría de las preguntas con datos faltantes se 

encuentran en los Módulos I/II (Perspectiva Socioeconómica sobre innovación) y en el 

Módulo VI (Concurso CORFO para la Innovación). En el caso de los Módulos I/II, las 

preguntas con datos faltantes representan un 13% del total, mientras que en el caso del 

Módulo VI, un 100% de las preguntas presentan datos faltantes6. Los Módulos restantes 

presentan como máximo una pregunta con datos faltantes respecto del total. 

El análisis de la proporción de variables con datos faltantes es apenas un indicador inicial, 

que determina de inmediato el porcentaje de variables que pueden ser utilizadas sin 

problemas, pero un valor elevado no signif ica necesariamente que la calidad de los datos 

sea baja, ya que para ello es necesario determinar por cada pregunta el total de datos 

perdidos. Aun así, el cuestionario de CORFO-INNOVA 2020 presenta una proporción baja 

(10,3%), que debería ref lejarse en buenos resultados en el siguiente análisis. 

Tabla 6: Proporción de variables con datos faltantes 

 Variables 

 Sin datos faltantes Con datos faltantes Total 

Frecuencia 50 12 62 

Porcentaje 80,7% 10,3% 100% 

 

Tabla 7: Proporción de variables con datos faltantes según módulo 

 Variables 

Módulo Sin datos faltantes Con datos faltantes Total 

Perspectiva Socioeconómica 

sobre innovación (I y II) 

33 51  38 

87% 13% 100% 

Reflexión sobre tecnología 
7 12 8 

87,5% 12,5% 100% 

Orientación Organizacional 
5 13 6 

80% 20% 100% 

Economía Circular y 
Sustentabilidad 

5 0 5 

100% 0% 100% 

Concursos CORFO para la 

Innovación 

0 54 5 

0% 100% 100% 

1 p2 p8 p15 p24 p38 
2 p42 
3 p49 

4 p58, p59, p60, p61, p62 

   

 

6 Notar desde este punto en adelante que se considera dentro de las estadísticas la pregunta P61, 
cuya respuesta es opcional. Fue considerada de todas formas por ser información relevante. 
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5.2.2.2 Análisis de datos faltantes por pregunta 

 

5.2.2.2.1  Análisis de la proporción de datos faltantes 

 

El análisis de la proporción de datos f altantes (o datos perdidos) por pregunta, 

corresponde a un indicador relevante sobre la calidad de la inferencia estadística que es 

posible realizar a partir de la información recolectada. Valores bajo el 5% son indicadores 

de una base de datos saludable, mientras que valores sobre el 10% pueden involucrar 

sesgos en los resultados. 

En la Tabla 8 se puede observar un resumen de la proporción de datos perdidos para 

cada una de las preguntas que poseen un porcentaje menor al 100% en su tasa de 

respuesta. Es posible notar que todas las preguntas, excepto la pregunta P61, cumplen 

con el criterio de tener un porcentaje de datos faltantes menor al 5%, y presentan tasas 

de respuesta mayores al 99% (222 de 223 personas las contestaron) 

La pregunta P61, cuya glosa se puede observar en la  

Tabla 9, es opcional, y por tanto, es esperable que se observara un alto porcentaje de 

valores faltantes. Específ icamente, fue contestada por 187 encuestados del total de 223 

presentes en la base de datos. El porcentaje de respuesta es de un 84%, y por tanto, el 

porcentaje de datos faltantes (16%) sobrepasa el límite aceptable del 10%. Esto debe 

tomarse en cuenta al momento de realizar algún tipo de estadística inferencial con esta 

pregunta.  

Tabla 8: Glosa de preguntas con valores faltantes 

Pregunta Glosa 

P2 
P2. Nuestra empresa está interesada en volverse más innovadora porque: 

Vemos a nuestros socios haciendo cada vez más innovación. 

P8 
P8. Nuestra empresa está interesada en volverse más innovadora porque: 

Todas las empresas, en cualquier área, necesitarán incorporar la innovación en sus modelos 

de negocios para poder subsistir en el futuro. 

P15 

P15. Nuestra empresa está interesada en volverse más innovadora porque: 

Las asociaciones profesionales, de las que son miembros nuestros mandos gerenciales, cada 
vez enfatizan más que las empresas deben incorporar la innovación en sus modelos de 

negocio. 

P24 
P24. Nuestra empresa está interesada en volverse más innovadora porque: 

El Estado, a través de organismos como CORFO, requiere que seamos más innovadores para 

optar a fondos estatales. 

P38 
P38. Nuestra empresa está interesada en volverse más innovadora porque: 

Queremos reducir nuestros costos de producción/operación. 

P42 
P42. La adopción de esta nueva tecnología haría más fácil el trabajo de los empleados de mi 

empresa. 

P49 
P49. Las personas en mi empresa a menudo terminan trabajando bajo objetivos 

contradictorios porque sus sistemas de gestión les dan objetivos en conflicto entre sí. 

P58 
P58. Referido a las líneas de innovación empresarial, evalúe la facilidad de uso del sistema de 

postulación a fondos CORFO 
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P59 
P59. Referido a las líneas de innovación empresarial, evalúe la legibilidad de las bases de 

postulación a fondos CORFO 

P60 
P60. Evalúe de forma general el desempeño de CORFO en su rol de apoyo a la innovación 

empresarial 

P61 

P61. (Pregunta Opcional) Considerando su experiencia completa con CORFO, describa el 
aspecto que considera más importante que CORFO debería mejorar para sus futuras 

convocatorias (por ej. relación con los ejecutivos, tiempos de respuesta, flexibilidad de los 

plazos y presupuestos, aspectos relativos a la comunicación entre CORFO y los 
postulantes/beneficiarios). 

P62 P62. Posterior al término de este proyecto, ¿Ud. ha seguido trabajando en esta empresa?  
 

 

Tabla 9: Porcentaje de datos perdidos por pregunta, según módulo 

  Tipo de observación 

Módulo Pregunta 
Obs ≥ .1 Obs < . 

Frecuencia % Frecuencia % 

Perspectiva Socioeconómica sobre 

innovación (I y II) 

P2 1 0,45 222 99,55 

P8 1 0,45 222 99,55 

P15 1 0,45 222 99,55 

P24 1 0,45 222 99,55 

P38 1 0,45 222 99,55 

Reflexión sobre tecnología P42 2 0,9 221 99,1 

Orientación Organizacional P49 1 0,45 222 99,55 

Economía Circular y Sustentabilidad - - - - - 

Concursos CORFO para la Innovación 

P58 1 0,45 222 99,55 

P59 1 0,45 222 99,55 

P60 1 0,45 222 99,55 

P61 36 16,14 187 83,86 

P62 2 0,9 221 99,1 

1  La  expresión ≥. En  el software ut ilizado, representa observac iones con datos perdidos/faltantes.  
 

5.2.2.2.2  Análisis de patrones y mecanismos de datos faltantes 

 

Una vez f inalizado el análisis de la proporción de datos faltantes, es necesario determinar 

los patrones y mecanismos detrás de los valores perdidos. Dentro de los patrones, es 

necesario determinar si estos son de tipo univariado/multivariado, monótono/no 

monótono, o arbitrario. Por otra parte, dentro de los posibles mecanismos se encuentran 

tres: missing at random (MAR), missing completely at random (MCAR) y missing not at 

random (MNAR). Si es que se encuentran patrones univariados o monótonos, se 

profundiza el análisis para determinar el mecanismo subyacente (MAR, MCAR o MNAR). 

Si los datos faltantes son multivariados y no monótonos, el patrón de los valores perdidos 

será arbitrario (no hay una regla específ ica) y por tanto, no será necesario determinar 

su mecanismo. 
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En la Tabla 10 se pueden observar los patrones de valores perdidos más comunes 

generados automáticamente por el software utilizado. El patrón de datos completos se 

cumple para el 81% de observaciones de la base de datos7. Por otra parte, el patrón de 

datos faltantes que más se repite es aquel en que la única pregunta faltante es la P61 

(pregunta opcional), con un 15% del total. El resto de los patrones se repiten para menos 

de un 1% del total, y por ello no se analizan más en profundidad. 

El resultado del análisis de patrones de valores perdidos no da muestras de monotonía 8 

a excepción del patrón P59>P60>P61>P62 y el patrón P61>P62, que se cumplen para 

menos de un 1% del total. Por otra parte, el patrón se podría considerar univariado, ya 

que la mayoría de los valores perdidos se encuentran dentro de una misma pregunta 

(P61), pero dada la consideración de que es opcional, fuera de ello se observa un patrón 

multivariado.  

Sin la consideración de la pregunta P61, el patrón f inal observado es de tipo arbitrario, 

por lo que no ahondaremos en mecanismos detrás de estos valores perdidos debido a la 

aleatoriedad presentada en los patrones analizados. 

Tabla 10: Patrones de valores perdidos9 

Porcentaje 

Tipo de observación 

1 

P15 

2 

P2 

3 

P24 

4 

P38 
 

5 

P49 

6 

P58 

7 

P59 

8 

P60 
 

9 

P8 

10 

P42 

11 

P62 

12 

P61 

Datos completos:     

81% 1 1 1 1  1 1 1 1  1 1 1 1 

Datos faltantes:     

15% 1 1 1 1  1 1 1 1  1 1 1 0 

<1 1 1 1 1  1 1 1 1  1 0 1 1 

<1 0 0 1 1  1 1 1 1  1 1 1 1 

<1 1 1 0 1  1 1 1 1  1 1 1 1 

<1 1 1 1 0  1 1 1 1  1 1 1 1 

<1 1 1 1 1  0 1 1 1  1 1 1 1 

<1 1 1 1 1  1 0 1 1  1 1 1 0 

<1 1 1 1 1  1 1 0 0  1 1 0 0 

<1 1 1 1 1  1 1 1 1  0 1 1 1 

<1 1 1 1 1  1 1 1 1  1 1 0 0 

 

7 Un patrón de datos completos implica que se contestó el cuestionario de manera íntegra 
8 La monotonía es un patrón de valores perdidos en que las variables pueden ser ordenadas de tal 

forma que si 𝑌𝑗 es missing, entonces 𝑌𝑗+1, 𝑌𝑗+2,… , 𝑌𝑝 también lo son. 
9 Los “1” en la tabla representan un dato completo. Los “0” representan un dato faltante. El orden 

de las variables es automáticamente generado por el software para presentar la existencia de 
ciertos patrones implícitos. 
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5.2.3 Análisis factorial y de fiabilidad  

A continuación, se muestran los resultados del análisis factorial y f iabilidad realizado 

módulo por módulo. 

 

5.2.3.1 Módulo 1: Perspectivas socioeconómicas sobre innovación 

 

En primer lugar, se realiza un análisis factorial exploratorio y luego uno confirmatorio 

para evaluar la dimensionalidad de los items de este módulo (desde la pregunta 1 a la 

38): 

D1: Imitación y Creencias sobre Innovación 

D2: Normas y Estándares de Negocios 

D3: Obligaciones y Regulaciones 

D4: Motivaciones de Orden Económico 

Se aplicó una prueba de KMO y Barlett, resultado que indicó que es posible realizar un 

análisis factorial. El análisis de Barlett es signif icativo y KMO sobre .70. 

Ilustración 9: Prueba KMO y Barlett Módulo 1 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 
,739 

Prueba de 

esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-

cuadrado 
2445,136 

gl 703 

Sig. ,000 

 

Ilustración 10: Matriz de factor rotado Módulo 1 

Matriz de factor rotadoa 

 

Factor 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

p1     ,787     

p2     ,687     
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p3     ,880     

p4     ,673     

p5 ,623         

p6 ,609         

p7 ,956         

p8 ,854         

p9  ,308 ,340     ,336  

p10  ,466   ,350     

p11 ,364  ,337       

p12   ,419 ,334      

p13   ,557       

p14 ,301  ,702       

p15   ,877       

p16   ,822       

p17   ,731       

p18  ,750        

p19  ,729    ,414    

p20  ,585        

p21  ,646      ,338  

p22  ,748        

p23  ,782        

p24       ,331 ,827  

p25   ,316    ,543 ,356  

p26       ,779   

p27   ,360    ,645   

p28  ,400     ,334   

p29  ,386    ,728    
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p30      ,826    

p31  ,315    ,587    

p32 ,559   ,400      

p33 ,613   ,371     ,344 

p34 ,540   ,417     ,626 

p35 ,568   ,422     ,312 

p36    ,785      

p37    ,793      

p38    ,894      

Método de extracción: máxima verosimilitud.  

Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser. 

La rotación converge en 9 iteraciones. 

Siguiendo el criterio de eigen value sobre 1, aparecen 9 dimensiones. Se eliminan las 

cargas factoriales menores a .30. 

A continuación, se realiza el análisis factorial confirmatorio, siguiendo la teoría y las 

dimensiones de la encuesta. 

 

Ilustración 11: Prueba KMO y Barlett Módulo 1, análisis factorial confirmatorio 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 
,739 

Prueba de 

esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-

cuadrado 
2445,136 

gl 703 

Sig. ,000 

 

KMO y Barlett indican que es posible realizar un AF. El análisis de Barlett es signif icativo 

y KMO sobre .70. 
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Ilustración 12: Matriz de factor rotado Módulo 1, análisis factorial confirmatorio 

Matriz de factor rotadoa 

 

Factor 

1 2 3 4 

p1  ,365 ,359  

p2  ,421 ,414  

p3   ,483  

p4   ,318  

p5 ,629    

p6 ,650    

p7 ,820    

p8 ,823    

p9 ,316 ,329 ,379  

p10  ,547   

p11 ,382  ,332  

p12 ,464  ,372  

p13   ,584  

p14 ,464  ,581  

p15   ,872  

p16   ,827  

p17 ,380  ,702  

p18  ,821   

p19  ,866   

p20 ,329 ,523   

p21 ,367 ,597   

p22  ,572   



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 104 
 

p23  ,730   

p24   ,499  

p25   ,514  

p26  ,400 ,383  

p27  ,375 ,553  

p28  ,570 ,366  

p29  ,680   

p30  ,561   

p31  ,578   

p32 ,677   ,313 

p33 ,780    

p34 ,769   ,355 

p35 ,749   ,364 

p36 ,338   ,754 

p37 ,446   ,750 

p38    ,846 

Método de extracción: máxima verosimilitud.  

Método de rotación: Varimax con normalización 

Kaiser. 

La rotación converge en 7 iteraciones. 

 

En general, el análisis factorial confirmatorio confirma las 4 dimensiones de este módulo. 

Se sugiere eliminar los siguientes items (preguntas):  

• D1: Imitación y Creencias sobre Innovación: eliminar P1, P2 y P3. 

• D2: Normas y Estándares de Negocios: eliminar P12. 

• D3: Obligaciones y Regulaciones: eliminar P24, P25 y P27. 

• D4: Motivaciones de Orden Económico: eliminar P32, P33, P34, P35 y P36. 

 

Los itemes o preguntas que se sugiere eliminar fueron revisados siguiendo los 

enunciados del instrumento y se sugiere eliminarlos. El modelo tiene buen ajuste.  
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Ilustración 13: Análisis de fiabilidad Módulo 1 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,940 38 

 

 

Ilustración 14: Análisis de fiabilidad Módulo 1 Dimensión 1 Imitación y Creencias sobre Innovación 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,824 9 

 

Ilustración 15: Análisis de fiabilidad Módulo 1 Dimensión 2 Normas y Estándares de Negocios 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,859 8 

 

Ilustración 16: Análisis de fiabilidad Módulo 1 Dimensión 3 Obligaciones y Regulaciones 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,911 14 
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Ilustración 17: Análisis de fiabilidad Módulo 1 Dimensión Dimensión 4 Motivaciones de Orden 

Económico 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,921 7 

 

Los índices alpha sobre .80 son aceptables, por lo que no se recomienda eliminar ítemes 

o preguntas para mejorar el alpha. 

 

5.2.3.2 Módulo 2: Reflexión sobre tecnología 

 

Al igual que en el módulo anterior, se aplicó una prueba de KMO y Barlett y una matriz 

factorial 

 

Ilustración 18: Prueba KMO y Barlett Módulo 2 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 
,878 

Prueba de 

esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-

cuadrado 
1370,597 

gl 28 

Sig. ,000 

 

Ilustración 19: Matriz factorial Módulo 2 

Matriz factoriala 
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Factor 

1 

p39 ,897 

p40 ,942 

p41 ,924 

p42 ,861 

p43 ,568 

p44 ,396 

p45 ,524 

p46 ,487 

 

 

Método de extracción:máximaverosimilitud 

1 factorextraído  

5 iteracionesnecesarias 

El análisis factorial muestra evidencia de unidimensionalidad. Debido a la cantidad de 

items se recomienda mantener la unidimensionalidad de este módulo y proceder con un 

análisis de f iabilidad. 

Ilustración 20: Análisis de fiabilidad Módulo 2 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

basada en 

elementos 

estandarizad

os 

N de 

elementos 

,902 ,905 8 

 

Ilustración 21: Estadísticas de total de elemento Módulo 2 
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Estadísticas de total de elemento 

 

Media de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Correlación 

múltiple al 

cuadrado 

Alfa de 

Cronbach si 

el elemento 

se ha 

suprimido 

p39 21,66 16,180 ,756 ,784 ,885 

p40 21,58 16,162 ,760 ,863 ,884 

p41 21,59 15,979 ,755 ,828 ,884 

p42 21,67 15,806 ,798 ,732 ,881 

p43 21,98 16,231 ,659 ,462 ,893 

p44 22,30 16,585 ,536 ,404 ,905 

p45 22,07 16,240 ,677 ,575 ,891 

p46 22,21 16,220 ,634 ,537 ,895 

 

Se recomienda no eliminar ningún item de esta dimensión.  

 

5.2.3.3 Módulo 3: Orientación Organizacional 

 

Se aplicó una prueba de KMO y Barlett.  

 

Ilustración 22: Prueba KMO y Barlett Módulo 3 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 
,632 

Prueba de 

esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-

cuadrado 
389,644 

gl 15 

Sig. ,000 
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Ilustración 23: Matriz factorial Módulo 3 

Matriz factoriala 

 

Factor 

1 

p47 ,547 

p48 ,67 

p49 ,84 

p50 ,409 

p51 ,789 

p52 ,894 

 

 

Método de extracción: máxima verosimilitud 

1 factore extraído 

4 iteraciones necesarias 

El análisis factorial muestra evidencia de unidimensionalidad. Debido a la cantidad de 

items se recomienda mantener la unidimensionalidad de este módulo y proceder con un 

análisis de f iabilidad. 

 

Ilustración 24: Estadísticas de fiabilidad Módulo 3 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

basada en 

elementos 

estandarizad

os 

N de 

elementos 

,652 ,655 6 
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Ilustración 25: Estadísticas de total de elemento Módulo 3 

Estadísticas de total de elemento 

 

Media de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Correlación 

múltiple al 

cuadrado 

Alfa de 

Cronbach si 

el elemento 

se ha 

suprimido 

p47 12,68 6,191 ,320 ,285 ,630 

p48 13,39 5,949 ,291 ,428 ,645 

p49 13,64 6,294 ,254 ,422 ,654 

p50 13,05 5,522 ,455 ,219 ,581 

p51 12,82 5,723 ,492 ,532 ,572 

p52 12,86 5,402 ,502 ,559 ,562 

 

Se recomienda no eliminar ningún item de esta dimensión, debido a que el cambio en 

alpha es marginal.  

 

5.2.3.4 Módulo 4: Economía Circular y Sustentabilidad 

 

Se aplicó una prueba de KMO y Barlett.  

 

Ilustración 26: Prueba KMO y Barlett Módulo 4 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 
,773 

Prueba de 

esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-

cuadrado 
228,863 

gl 10 

Sig. ,000 



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 111 
 

 

Ilustración 27: Matriz factorial Módulo 4 

Matriz factoriala 

 

Factor 

1 

p53 ,578 

p54 ,663 

p55 ,908 

p56 ,835 

p57 ,367 

 

 

Método de extracción: máxima verosimilitud 

1 factores extraídos 

5 iteraciones necesarias 

El análisis factorial muestra evidencia de unidimensionalidad. Debido a la cantidad de 

items se recomienda mantener la unidimensionalidad de este módulo y proceder con un 

análisis de f iabilidad. 

 

Ilustración 28: Estadísticas de fiabilidad Módulo 4 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

basada en 

elementos 

estandarizad

os 

N de 

elementos 

,804 ,803 5 
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Ilustración 29: Estadísticas de total de elemento Módulo 4  

Estadísticas de total de elemento 

 

Media de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Correlación 

múltiple al 

cuadrado 

Alfa de 

Cronbach si 

el elemento 

se ha 

suprimido 

p53 10,65 7,459 ,561 ,354 ,776 

p54 11,06 6,907 ,624 ,442 ,756 

p55 11,27 6,329 ,755 ,659 ,711 

p56 11,37 6,482 ,695 ,607 ,732 

p57 11,13 8,147 ,336 ,120 ,840 

 

Se recomienda eliminar p57 item de esta dimensión. Para poder reportar un alpha = 

.84. 

 

5.2.3.5 Módulo 5: Concursos CORFO para la Innovación 

 

Se aplicó una prueba de KMO y Barlett.  

 

Ilustración 30: Prueba KMO y Barlett Módulo 5 

Prueba de KMO y Bartlett 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adecuación de muestreo 
,729 

Prueba de 

esfericidad de 

Bartlett 

Aprox. Chi-

cuadrado 
286,159 

gl 3 

Sig. ,000 
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Ilustración 31: Matriz factorial Módulo 5 

Matriz factoriala 

 

Factor 

1 

p58 ,829 

p59 ,830 

p60 ,770 

 

 

Método de extracción: máxima verosimilitud 

1 factores extraídos 

3 iteraciones necesarias 

El análisis factorial muestra evidencia de unidimensionalidad. Debido a la cantidad de 

items se recomienda mantener la unidimensionalidad de este módulo y proceder con un 

análisis de f iabilidad. 

 

Ilustración 32: Estadísticas de fiabilidad Módulo 5 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

Alfa de 

Cronbach 

basada en 

elementos 

estandarizad

os 

N de 

elementos 

,843 ,851 3 

 

 

 

 



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 114 
 

 

Ilustración 33: Estadísticas de total de elemento Módulo 5 

Estadísticas de total de elemento 

 

Media de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Varianza de 

escala si el 

elemento se 

ha suprimido 

Correlación 

total de 

elementos 

corregida 

Correlación 

múltiple al 

cuadrado 

Alfa de 

Cronbach si 

el elemento 

se ha 

suprimido 

p58 5,24 2,146 ,727 ,539 ,764 

p59 5,10 2,324 ,730 ,541 ,773 

p60 5,01 1,847 ,695 ,483 ,813 

 

Se recomienda no eliminar ningún item de esta dimensión.  

5.3 Muestra 

Como se menciona anteriormente, la muestra está compuesta por empresas que han 

sido beneficiarias de las siete líneas de f inanciamiento en innovación propuestas para el 

presente estudio (casos de tratamiento), así como de empresas que han postulado a 

dichas líneas de f inanciamiento y que no han sido beneficiarias en el mismo periodo de 

tiempo (casos de control).  

 

En el caso de las encuestas aplicadas por el CMD se priorizaron los grupos T1 y C1, sin 

embargo, debido a la baja respuesta de estos grupos, también se utilizan empresas de 

los grupos alternativos. En total la muestra corresponde a 223 empresas, 125 del grupo 

de tratamiento y 98 de control. A continuación, se presenta la cantidad de empresas por 

tipo de grupo: 

 

 
Tabla 11: Muestra encuesta CMD 

Tipo de grupo Cantidad de respuestas 

T1 97 

T2 28 

C1 7 

C2 62 

C3 1 

C4 28 

Total general 223 
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5.4 Resultados 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos por Dimensión respecto a los test 

de medias realizados, con el f in de analizar si hay diferencias signif icativas entre las 

dimensiones analizadas entre los grupos de control y tratamiento. 

5.4.1 Test de medias Módulo 1: Perspectiva Socioeconómica sobre 

Innovación 

5.4.1.1 Dimensión 1: Imitación y Creencias sobre Innovación 

 

La Ilustración 34 y el  

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 5 muestran que no existen diferencias signif icativas entre los grupos de 

tratamiento y control en la Dimensión 1 del Módulo 1, ya que la signif icancia de este 

análisis arroja 0.92. 

 

Ilustración 34: Test de medias, Módulo 1 Dimensión 1 

 

Prueba de Levene de igualdad de 

varianzas 

F Sig. 

95% de intervalo de conf ianza de 

la diferencia 

Inferior Superior 

M1_IC Se asumen varianzas 

iguales 
,010 ,920 -,05739 ,20462 

No se asumen 

varianzas iguales 
  -,05836 ,20559 
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Gráfico 5: Gráfico de caja, Módulo 1 Dimensión 1 

 

5.4.1.2 Dimensión 2: Normas y Estándares de Negocios 

 

Como es posible observar, tanto la tabla como el gráf ico muestran que no existen 

diferencias signif icativas entre los grupos de tratamiento y control en la Dimensión 2 del 

Módulo 1, ya que la signif icancia de este análisis arroja un valor de 0.549. 

Ilustración 35: Test de medias, Módulo 1 Dimensión 2 

 

 

Prueba de Levene de igualdad de 

varianzas 
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F Sig. Superior 

M1_NE Se asumen varianzas 

iguales 
,362 ,549 ,16589 

No se asumen 

varianzas iguales 
  ,16705 

 

 

 

Gráfico 6: Gráfico de caja, Módulo 1 Dimensión 2 

 

5.4.1.3 Dimensión 3: Obligaciones y Regulaciones 

 

De igual forma, no existen diferencias signif icativas entre los grupos de tratamiento y 

control en la Dimensión 3 del Módulo 1, como se revisa en la tabla y gráf ico. Esto es 

porque la signif icancia es de 0.281. 

 

Ilustración 36: Test de medias, Módulo 1 Dimensión 3 

 

Prueba de Levene de igualdad de 

varianzas 
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F Sig. 

95% de intervalo de conf ianza de 

la diferencia 

Inferior Superior 

M1_OR Se asumen varianzas 

iguales 
1,176 ,281 ,03339 ,51000 

No se asumen 

varianzas iguales 
  ,02941 ,51398 

 

 

Gráfico 7: Gráfico de caja, Módulo 1 Dimensión 3 

 

 

5.4.1.4 Dimensión 4: Motivaciones de Orden Económico 

 

Continuando con los resultados, tanto la tabla como el gráf ico arrojan que no existen 

diferencias signif icativas entre los grupos de tratamiento y control en la Dimensión 4 del 

Módulo 1, ya que la signif icancia de este análisis arroja un valor de 0.371. 

 

Ilustración 37: Test de medias, Módulo 1 Dimensión 4 
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Prueba de Levene de igualdad de 

varianzas 

F Sig. Superior 

M1_MO Se asumen varianzas 

iguales 
,805 ,371 ,06974 

No se asumen 

varianzas iguales 
  ,06794 

 

 

Gráfico 8: Gráfico de caja, Módulo 1 Dimensión 4 

 

5.4.2 Test de medias Módulo 2: Reflexión sobre tecnología 

Respecto al Módulo 2, como es posible observar en la tabla y gráf ico, no existen 

diferencias signif icativas entre los grupos de tratamiento y control, ya que la signif icancia 

de este análisis muestra un valor de 0.164. 

Ilustración 38: Test de medias, Módulo 2 
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Prueba de Levene de igualdad de 

varianzas 

F Sig. 

95% de intervalo de conf ianza de 

la diferencia 

Inferior Superior 

M2_RT Se asumen varianzas 

iguales 
1,954 ,164 -,25538 ,04860 

No se asumen 

varianzas iguales 
  -,25294 ,04616 

 

 

Gráfico 9: Gráfico de caja, Módulo 2 

 

5.4.3 Test de medias Módulo 3: Orientación Organizacional 

Con relación al Módulo 3, al ser la signif icancia del análisis un 0.99, se concluye que no 

existen diferencias signif icativas entre el grupo de control y tratamiento, como es posible 

revisar en la tabla y el gráf ico.  

Ilustración 39: Test de medias, Módulo 3 
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Prueba de Levene de igualdad de 

varianzas 

F Sig. 

95% de intervalo de conf ianza de 

la diferencia 

Inferior Superior 

M3_OO Se asumen varianzas 

iguales 
,000 ,990 -,18082 ,06841 

No se asumen 

varianzas iguales 
  -,18062 ,06821 

 

 

 

Gráfico 10: Gráfico de caja, Módulo 3 

 

5.4.4 Test de medias Módulo 4: Economía Circular y Sustentabilidad 

Asimismo, el análisis del Módulo 4 muestra que muestran que no existen diferencias 

signif icativas entre los grupos de tratamiento y control. Esto debido a que la signif icancia 

es de 0.452.  

Ilustración 40: Test de medias, Módulo 4 
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Prueba de Levene de igualdad de 

varianzas 

F Sig. 

95% de intervalo de conf ianza de 

la diferencia 

Inferior Superior 

M4_ES Se asumen varianzas 

iguales 
,567 ,452 -,20092 ,18419 

No se asumen 

varianzas iguales 
  -,20192 ,18519 

 

 

 

Gráfico 11: Gráfico de caja, Módulo 4 

 

5.4.5 Test de medias Módulo 5: Concursos CORFO para la Innovación 

Finalmente, el último Módulo de la encuesta arroja el mismo resultado. Es decir, no 

existen diferencias signif icativas entre el grupo de tratamiento y control respecto a su 

evaluación de CORFO, ya que la signif icancia es de 0.124.  

Ilustración 41: Test de medias, Módulo 5 
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Prueba de Levene de igualdad de 

varianzas 

F Sig. Superior 

M5_CC Se asumen varianzas 

iguales 
2,387 ,124 ,63076 

No se asumen 

varianzas iguales 
  ,63311 

 

 

 

 

Gráfico 12: Gráfico de caja, Módulo 5 
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6 Conclusiones y recomendaciones generales 

Este informe cierra el estudio de evaluación de resultados intermedios de proyectos de 

innovación empresarial que fue desarrollado por el Centro de Microdatos de la Facultad 

de Economía y Negocios de la Universidad de Chile. El objetivo del estudio fue evaluar 

siete líneas de fomento a la innovación de CORFO disponibles en los años 2004-2016.  

1. Innovación empresarial individual 

2. Prototipos de Innovación empresarial 

3. Línea 4: empaquetamiento y transferencia 

4. Innovación empresarial de rápida implementación 

5. Innovación en productos y procesos (prototipo) 

6. Línea 2: Validación y empaquetamiento de Innovaciones (VEIN) 

7. Prototipos de Innovación Regional 

Si bien el contrato establecido entre CORFO y el Centro de Microdatos estableció realizar 

el análisis sobre una muestra definida por CORFO de 406 proyectos f inalizados entre los 

años 2011 y 2016, el equipo del Centro de Microdatos además levantó información de 

las empresas que postularon en el mismo periodo de la muestra de estudio pero que no 

fueron adjudicados. A esta última muestra la llamamos grupo de control para 

diferenciarla de la muestra de tratamiento asociada a los 406 proyectos originales.  

Los tres análisis realizados levantaron información relevante para evaluar el impacto de 

las líneas de innovación empresarial de CORFO. El análisis desarrollado con la 

información secundaria de INE, proveniente de las Encuestas Nacionales de Innovación  

e I+D muestran un impacto limitado al comparar empresas que obtuvieron 

f inanciamiento Corfo (grupo de tratamiento) versus el grupo de empresas que 

postularon a las líneas de f inanciamiento, pero no lo obtuvieron (grupo de control). Al 

comparar existe evidencia de un mayor gasto en I+D (por ej., en edif icios y equipos) y 

la contratación de capital humano avanzado (por ej., doctores y consultores) en el grupo 

de empresas de tratamiento. Sin embargo, para las variables asociadas a impacto 

económico y f inanciero (ventas, exportaciones, entre otras variables) no se encontraron 
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diferencias substantivas entre la muestra de tratamiento y control.  Esto quiere decir 

que el f inanciamiento Corfo sí tiene efectos en el gasto asociado a innovación e I+D que 

hacen las empresas, lo cual es eminentemente positivo, pues indica que los fondos 

otorgados efectivamente son empleados para los propósitos que se crearon.  Esto 

también indica que Corfo inyecta fondos que van a parar a diversos actores del 

ecosistema de innovación nacional a través del gasto que hacen las empresas.  Sin 

embargo, el problema es que no hay evidencia que las empresas logren transformar 

estas inyecciones de f inanciamiento y gastos en innovación en mayores niveles de 

ventas y exportaciones.  Las empresas invierten en innovación gracias a Corfo, pero no 

logran traducir esas inversiones en aumento de ventas.   

 

Para concluir este punto, debemos hacer la salvedad de que lo anterior no descarta que 

se puedan estar produciendo otros beneficios directos e indirectos, que no hemos medido 

en este estudio, tales como mejoras en productividad o reducción de costos.  También 

debemos mencionar que hemos medido impacto entre los años 2015 a 2017, para una 

muestra de proyectos que se terminaron de ejecutar entre 2011 y 2016.  Es posible que 

los efectos en ventas y exportaciones requieran todavía plazos más extensos para 

manifestarse. 

 

A f in de profundizar el estudio, y explorar otros tipos de efectos en las empresas que 

recibieron f inanciamiento Corfo, tales como efectos en las capacidades organizacionales 

y en la visión estratégica, investigamos otras medidas de impacto no tradicionales; por 

ejemplo: orientación hacia la innovación y emprendimiento global, y percepción del rol 

de CORFO en el desarrollo de capacidades para innovar en el ecosistema chileno. Para 

desarrollar este análisis, el Centro de Microdatos levanto dos tipos de datos primarios, 

basándose en la realización de (1) encuestas online y (2) entrevistas semiestructuradas. 

Las conclusiones de los resultados de ambos análisis son complementarias, y se 

describen a continuación. 

 

En primer lugar, se observan diferencias entre las oportunidades de hacer innovación 

entre micro, pequeñas, medianas y grandes empresas.  En general, se encontró que las 

Pymes cuentan con estructuras más f lexibles para innovar, pero se ven limitadas por 

falta de f inanciamiento. En cambio, en las grandes empresas se da la situación inversa; 

no tienen problemas de recursos, pero sí una menor disposición a innovar.  Otro punto 

importante es la importancia de los mandos gerenciales, según lo reportado en las 

entrevistas, su postura frente a las inversiones de riesgo inf luencia fuertemente el 

carácter innovador que puedan llegar a tener las empresas. 

 

En general, los datos obtenidos a partir de las encuestas y entrevistas realizados por 

INE no revelaron diferencias entre los grupos de tratamiento (los que recibieron 

f inanciamiento Corfo) y control.  Pero sí emergieron importantes descubrimientos acerca 

de cómo las empresas participantes del ecosistema de innovación nacional conciben la 

innovación, sobre qué las motiva a realizar actividades innovativas, y acerca de sus 

percepciones sobre Corfo y sus líneas de fomento a la innovación.  Que no existan 

diferencias signif icativas entre grupos de tratamiento y control en los aspectos antes 

mencionados indica que el entendimiento que tienen las empresas sobre innovación 

precede a la relación que pudieran tener con Corfo, y que además Corfo no cambia 

sustantivamente ese entendimiento.  En otras palabras, las empresas que participan del 

ecosistema de innovación buscan ser innovadoras y debido a ello llegan a relacionarse 

con Corfo, no se convierten en más o menos innovadoras debido a su interacción con 

Corfo.  En otras palabras, Corfo no genera empresas innovadoras, sino que las empresas 

que ya son innovadoras llegan a Corfo.   
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Por otro lado, Corfo sí tiene un impacto sustantivo en cuando a otorgar legitimidad a los 

proyectos innovativos que apoya.  Corfo imbuye de legitimidad a las empresas que 

f inancia, lo cual contribuye a reforzar y validar su carácter innovador ante el resto de los 

actores del ecosistema.  En este sentido, se puede decir que Corfo logra su objetivo de 

apoyar al ecosistema nacional de innovación de esta forma simbólica también.  Pues 

permite distinguir a empresas que están realizando bien sus proyectos innovativos, lo 

que tiene un fuerte componente simbólico y les otorga legitimidad (otro beneficio 

adicional al apoyo f inanciero).  

 

Según los resultados de nuestro estudio, algunas de las motivaciones para innovar que 

tienen las empresas se basan en sus impulsos de imitar a otras empresas, en su deseo 

de ponerse a la par con nuevos estándares en sus industrias, y a veces también como 

conciencia del establecimiento de nuevas regulaciones. Todo lo anterior en complemento 

a las motivaciones convencionales de orden económico, tales como búsqueda de nuevos 

mercados y de mejoras en productividad.  A continuación, se discuten los aspectos más 

importantes de cada motivación para innovar. 

Motivaciones para innovar 

En las empresas de nuestro estudio, existe una idea generalizada de que innovar es la 

principal forma de competir en el mercado, indistintamente del área de negocios, pues 

es la manera de generar diferenciación de la competencia. Pese a ello, se van generando 

estándares en el mercado que toman fuerza como fuentes de imitación entre las 

empresas, justamente debido a esta ref lexión de innovar como un deber para competir.   

Es decir, innovar se percibe como la forma de diferenciarse para poder competir, pero 

esto también induce que las empresas imiten las formas innovadoras de otras empresas. 

 

También se observa que hay empresas que se declaran innovadoras, pero en las cuales 

la innovación tiene una presencia más bien focalizada en un solo producto o servicio 

generado en un momento particular.  Por lo cual estas empresas no llegan a 

institucionalizar procesos de innovación, y por ende no llegan a ser referentes en el 

mercado ser innovadoras. 

 

La presencia de modelos de negocios innovadores es más bien escasa ya que, si bien se 

entiende que generar un producto o incorporar una nueva tecnología es una forma de 

innovar, las empresas en general solo llegan a posicionarse en un nivel incipiente de 

acercamiento a la innovación. Esto se aprecia en la mayoría de los casos, y son pocas 

las empresas (principalmente, de tecnología) las que han tenido un cambio en sus 

modelos de negocios gracias a la innovación implementada en ellas. 

 

También queda en evidencia que las normativas sociales y medioambientales que hoy 

se han puesto a la palestra, han tenido efecto en las motivaciones para innovar, puesto 

que se posicionan como estándares de comportamiento que no solo deben considerar 

los individuos, sino también las empresas. Esto es reforzado por asociaciones gremiales 

que instan a la innovación en las empresas en relación con iniciativas medioambientales 

y difunden objetivos de una economía verde. 

 

El prestigio es también un estándar, pues las empresas que se posicionan como 

innovadoras generan una imagen desde la idea de cumplir con la necesidad de 

diferenciarse de su entorno de negocios mediante la innovación. Esto se consolida para 

algunos casos a partir de la vinculación con CORFO para llevar a cabo sus proyectos, 
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siendo este organismo un referente consolidado que da respaldo a ser innovador como 

empresa. 

 

Adicionalmente, se encontró que los postgrados que cursan los empleados de las 

empresas no son necesariamente una fuente de generación de potenciales innovadores, 

sino que ser innovador depende del medio ambiente y de las trayectorias de vida de las 

personas que las hacen valorar la innovación como un camino. Verse expuesto a un 

medio ambiente innovador se convierte en un espacio de mayor relevancia, 

considerándose de esta manera que los postgrados se transforman en una herramienta 

usada por aquellas personas que ya cuentan con un interés por la innovación. 

 

Dado su carácter coercitivo, las regulaciones pudiesen parecer como un espacio que 

limita la innovación en la empresa, ya que esta tendría problemas para proponer 

innovaciones que estén fuera de las normas. Sin embargo, nuestros resultados indican 

que las regulaciones también son una oportunidad para innovar, ya sea porque la misma 

empresa es aquella que requiere responder a nuevas regulaciones para seguir operando, 

o porque los clientes de las empresas les piden encontrar soluciones a nuevas normativas 

que deben cumplir. 

 

De esta manera, las regulaciones se convierten en un aliciente para muchas empresas, 

aun cuando se debe reconocer que también pueden tener un efecto que implica que las 

empresas busquen otras estrategias, como modif icar el proyecto de innovación inicial, o 

dar salida de sus productos en mercados extranjeros dado los impedimentos 

encontrados en el contexto chileno. La falta de regulaciones también puede constituir 

una limitante para la innovación en las empresas, en aquellos casos en que el cliente 

f inal no tiene interés en un producto innovador.   

 

Por otro lado, también se encontró que las empresas tienen poco conocimiento de los 

contenidos específ icos de la Ley I+D. Más aún, en los casos donde la ley sí es conocida, 

se considera que se trata de una herramienta que es posible de utilizar solo en contextos 

específ icos, pues no toda innovación cumple con los requisitos para acogerse a dicha 

ley. 

 

Se debe hacer hincapié en que los pilares de motivación antes mencionados no se 

observan en forma pura, es decir, se evidencia una permanente fusión en diferentes 

niveles.  Como motivación central de una empresa se puede encontrar la necesidad de 

obtener réditos económicos que se traduzcan en la búsqueda de un aumento de capital, 

generaciones de procesos más ef icientes o la expansión a nuevos mercados, pero es 

innegable que las empresas también se mueven por otros elementos contenidos en los 

tres primeros pilares desarrollados en el presente documento. De esta manera, es 

necesario reaf irmar la idea de que la presencia de los pilares cognitivos, normativos y 

regulatorios, son también un motor para el desarrollo de una empresa que se propone 

innovar y que lo hace complementando e incluso teniendo efectos en sus motivaciones 

de orden económico, en la medida que generan beneficios con el ingreso a mercados, 

con la expansión de sus ventas, o mejorando sus procesos.  

Percepción y valoración de los instrumentos CORFO 

Para comenzar, es preciso volver a enfatizar que CORFO es visualizado como una 

herramienta para empresas que ya consideran la innovación desde antes. Así, no hay 

una forma natural de explicar causalidad entre la injerencia de las líneas de innovación 
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de CORFO y cambios en la mentalidad de las empresas en torno a la innovación.  De 

todas formas, dado el escaso apoyo de otros organismos nacionales a la innovación, los 

diversos fondos con los que cuenta CORFO son concebidos por aquellas empresas que 

ven la necesidad de innovar, como una herramienta fundamental y estratégica para ello.  

 

Además, los casos evaluados en el presente estudio ya han terminado sus procesos con 

CORFO, y debido a que se trata de intervenciones focalizadas en una etapa del proceso 

de innovación en particular, no se logra traducir la inf luencia de CORFO en un cambio 

de mirada de la empresa a largo plazo. Esto tiene directa relación con el impacto que 

tienen las líneas de f inanciamiento las que, debido a sus aportes a etapas focalizadas de 

un proyecto innovador, cuentan con corto alcance para inf luenciar la mirada innovadora 

de las empresas, y para generar cambios en las estructuras de estas. 

 

Por tanto, CORFO es instrumental para las empresas que quieren innovar, pues focalizan 

sus acercamientos al organismo en la medida que se proponen producir un producto y/o 

mejorar un proceso. Aquellas empresas que ven una mayor capacidad de potenciar sus 

ideas mantendrán por tanto una relación de mayor duración con CORFO a partir de 

continuas postulaciones a diferentes líneas de f inanciamiento. 

 

Otro tema relevante que surge es la inquietud de los entrevistados/as, principalmente 

entre casos de control, en donde se generan cuestionamientos a las definiciones de 

innovación de CORFO, lo que podría estar excluyendo, a ojos de los entrevistados/as, a 

una serie de empresas que sí cuentan con visiones innovadoras, pero que consideran 

que no tienen cabida en el acercamiento a la innovación que tiene CORFO.  

 

A lo anterior se suma que la complejidad del lenguaje de las bases de CORFO implica, 

para muchas empresas tener que contratar a un consultor para aumentar las 

posibilidades de adjudicación. Igualmente, propicia que personas de empresas que han 

postulado reiteradamente a líneas de innovación (adjudicadas o no) adquieran la 

expertise para convertirse en consultores. Esto conlleva a una privatización del 

conocimiento o know how de cómo postular a CORFO.  

 

También, se evidencian diferencias en el acercamiento que tienen las empresas con los 

ejecutivos/as en la etapa de postulación, lo que genera interpretaciones diferenciadas 

entre los casos de control de cuál debe ser la forma de apoyar que deben tener los 

ejecutivos/as. Esta idea se reafirma aún más cuando se observan diferencias entre 

ejecutivos de regiones y la relación que se establece con los ejecutivos en Santiago, 

dado que pareciera que existe un mayor acercamiento a las empresas en regiones que 

en la capital.   

 

Las comisiones evaluadoras son otro punto de discordia para los casos de control, pues 

estas empresas perciben ven a las comisiones muy enfocadas en lo académico y los 

detalles técnicos, lo que los lleva a pensar que falta en la actualidad una visión 

empresarial que complemente la visión técnica de la innovación de los proyectos.  

 

Como se mencionó anteriormente, existe un impacto positivo de las líneas de innovación 

que han sido adjudicadas a los casos de tratamiento.  Pues les permite a las empresas 

ganadoras posicionarse como innovadoras en la medida en que cuentan con el respaldo 

de Corfo.  Pero, además, existe el beneficio extra de que dicho organismo les permite 

acceder y generar redes que potencian aún más sus visiones innovadoras.  

 

Se observa un efecto menor de las líneas de f inanciamiento en el efectivo lanzamiento 

de productos o servicios al mercado y la capacidad de crecer de una empresa, pues la 
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participación focalizada de una línea de f inanciamiento en las etapas iniciales del 

proyecto, implican que la tarea f inal para salir al mercado recaiga en las estrategias 

particulares de las empresas en una etapa de inversión que generalmente no recibe 

apoyo. 

 

Otro elemento que escapa a la injerencia de las líneas de innovación se relaciona a las 

patentes y certif icaciones. Aquí son las mismas empresas las llamadas a resolver los 

obstáculos que puedan encontrar en este contexto, de nuevo sin mucho apoyo de 

programas públicos 

 

Por último, el manejo de la crisis actual (pandemia y estallido social) ha quedado 

remitido más bien a los programas presentadas por el Estado.  Por lo que se observa un 

nulo impacto de las líneas de innovación en cuanto a generar capacidades de 

transformación innovadora en las empresas que les permitan sortear de mejor manera 

una situación como la actual. 

Recomendaciones para CORFO 

De las entrevistas y encuestas se advierte un cierto desconocimiento sobre la visión de 

Corfo respecto a qué es innovación, siendo pertinente que el organismo defina con mayor 

claridad el tipo de innovación que busca potenciar. 

 

Entre casos de control, surgen inquietudes sobre los resultados de sus postulaciones, lo 

que evidencia la necesidad de generar retroalimentaciones que aporten a la 

transparencia de los procesos. Con ello, las empresas no solo serían capaces de observar 

aquellos elementos que aún mantienen deficientes en sus proyectos y que requieren 

mejorar, sino que además permite generar un contraste con los pares que concursaron 

en el mismo proceso, entender de mejor manera los alcances de sus propuestas, y que 

los procesos sean evaluados de manera objetiva. 

 

Debido a que en la etapa de levantamiento de información se hizo evidente que los 

entrevistados/as mantienen diferentes postulaciones y proyectos f inanciados por Corfo, 

parece necesario esclarecer con mayor énfasis las diferencias entre fondos, ya que en 

reiteradas ocasiones las personas entrevistadas visualizaban haber ganado una misma 

línea de f inanciamiento en innovación años después, pero que a lo largo de las 

conversaciones, quedaba en evidencia que, por ejemplo, se trataba de un fondo regional.  

 

Así mismo surge el requerimiento de replantear las bases de postulación, para disminuir 

el lenguaje técnico e incluso a veces la redacción y, de tal forma, mejorar su 

comprensión; pues en ocasiones se presta para más de una interpretación sobre lo que 

se debe completar en la postulación. Esto permitiría acercar las líneas de innovación a 

empresas que tienen menos experiencia en postular y disminuiría la concentración del 

know how de las empresas consultoras.  

Para ello se recomienda la generación de un estudio que permita revisar la capacidad 

comprensiva de las bases a partir de entrevistas cognitivas, para evidenciar aquellos 

elementos técnicos que no se entienden, aquellos que generan confusión, e identif icar  

pasos que posiblemente requieran ser explicados de manera simple. Con ello, se estarían 

generando ajustes pertinentes a la comprensión de los postulantes.  
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El vínculo del ejecutivo con la empresa también se convierte en un factor que incide en 

las posibilidades de adjudicación de f inanciamiento; dada las diferencias en el nivel de 

participación de los ejecutivos, se ve la importancia de que, desde Corfo, se genere un 

protocolo que homologue el enfoque y colaboración de los ejecutivos a las empresas. 

Otro aspecto para revisar es la continuidad del f inanciamiento a empresas que se han 

adjudicado alguna línea de innovación; dado que cuando se trata de recursos inyectados 

solo para la etapa inicial del proyecto, dif iculta, especialmente a micro y pequeñas 

empresas, poder pasar a la fase de comercialización a menos que logren f inanciarla 

mediante otras estrategias propias. La entrega de recursos en etapas posteriores 

incidiría, además, en un impacto a largo plazo de la innovación desarrollada en las 

empresas. 

  

 

 

7 Anexos 

7.1 Pauta Encuesta  

 

  Folio  

 

IDENTIFICACIÓN EMPRESA: 

RUT empresa:  

Año inicio actividades:  

Nombre o razón social:  

Región:  

Comuna:  

Teléfono:  

Nombre de persona responde 

encuesta: 
 

Cargo de persona responde encuesta:   
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Teléfono de persona responde 

encuesta: 
 

Correo electrónico de persona 

responde encuesta: 
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Introducción 

 

Estimado(a) postulante a programas CORFO.   

 

Lo hemos contactado con el f in recabar información sobre nuestras líneas de 

f inanciamiento CORFO para proyectos de innovación empresarial.   El objetivo último es 

detectar oportunidades de mejora pensando en futuras convocatorias para que sean más 

atractivas y enfocadas en las necesidades reales de las empresas.    

 

Este estudio ha sido solicitado por CORFO al Centro de Microdatos de la Universidad de 

Chile, organismo encargado de llevar a cabo esta encuesta. 

 

Tenga en cuenta que su participación es voluntaria, toda la información recolectada será 

mantenida en reserva, y tanto sus datos personales, como los de su organización serán 

tratados con absoluta confidencialidad. 

 

(estos datos deben pre-cargarse en el formulario) 

En particular, la encuesta está referida a la empresa _______________ 

Que postuló (y/o se adjudicó) el instrumento _______________ 

En _______________ 

Con código de proyecto: _______________ 

Y Título: _______________ 
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Módulo 1: Perspectiva Socioeconómica sobre innovación 

 

Sobre motivaciones/razones para innovar.  Y resultados de la innovación a partir de diferentes 

motivaciones. 

 

El propósito de este módulo es identif icar qué motiva a las empresas a innovar, qué motivaciones son 

más fuertes, y qué motivaciones las llevan a producir innovaciones concretas. 

 

Una innovación concreta es una innovación que logró ser introducida, por ej. productos/servicios 

innovadores que la empresa ha lanzado al mercado, innovaciones sociales introducidas en alguna 

comunidad objetivo, o procesos operacionales u organizacionales que la empresa utiliza. 

Al respecto, indique el grado de acuerdo o desacuerdo que usted tiene con las siguientes af irmaciones. 

 

 

Dimensión 1: Imitación y Creencias sobre Innovación 

¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con 
las siguientes afirmaciones? 

Muy en 
desacuerdo 

En 
desacuerdo 

De acuerdo 
Muy de 

acuerdo 

P1. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Vemos a nuestros competidores cercanos 
haciendo cada vez más innovación. 

 

    

P2. Nuestra empresa está interesada en volverse más 

innovadora porque: 
Vemos a nuestros socios haciendo cada vez más 

innovación. 
 

    

P3. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Vemos a los líderes de nuestra industria (donde 
nosotros competimos) haciendo cada vez más 

innovación. 
 

    

P4. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Vemos a empresas líderes mundiales en nuestra 
área haciendo cada vez más innovación. 

 

    

P5. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 
Todas las empresas, en nuestra industria, 

necesitarán incorporar la innovación en sus 
modelos de negocios para poder competir en el 

futuro. 
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Dimensión 1: Imitación y Creencias sobre Innovación 

¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con 

las siguientes afirmaciones? 
Muy en 

desacuerdo 
En 

desacuerdo 
De acuerdo 

Muy de 
acuerdo 

P6. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Todas las empresas, en nuestra industria, 
necesitarán incorporar la innovación en sus 

modelos de negocios para poder subsistir en el 
futuro. 

    

P7. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Todas las empresas, en cualquier área, 
necesitarán incorporar la innovación en sus 

modelos de negocios para poder competir en el 
futuro. 

    

P8. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Todas las empresas, en cualquier área, 
necesitarán incorporar la innovación en sus 

modelos de negocios para poder subsistir en el 
futuro. 

    

P9. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Estratégicamente hablando, ser una empresa 
innovadora nos otorga legitimidad frente a 

nuestros clientes. 
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Dimensión 2: Normas y Estándares de Negocios 

¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con 

las siguientes afirmaciones? 
Muy en 

desacuerdo 
En 

desacuerdo 
De 

acuerdo 
Muy de 

acuerdo 

P10. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

La innovación se ha transformado en un aspecto 
estándar que todas las empresas deben incorporar 
a sus modelos de negocios. 

    

P11. Nuestra empresa está interesada en volverse más 

innovadora porque: 
Crecientemente, los clientes en nuestra industria 

esperan que las empresas sean innovadoras. 

    

P12. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 
Las asociaciones gremiales a las que 

pertenecemos enfatizan cada vez más que las 
empresas en nuestra industria deben incorporar la 

innovación a sus modelos de negocios. 

    

P13. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

En los congresos/conferencias/encuentros de 
empresas a los que asistimos, se enfatiza cada vez 
más que las empresas deben incorporar la 

innovación en sus modelos de negocio. 

    

P14. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Las asociaciones profesionales de especialidades 
asociadas a nuestra industria, cada vez enfatizan 
más que las empresas deben incorporar la 

innovación en sus modelos de negocio. 

    

P15. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Las asociaciones profesionales, de las que son 
miembros nuestros mandos gerenciales, cada vez 
enfatizan más que las empresas deben incorporar la 

innovación en sus modelos de negocio. 

    

P16. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Los programas de postgrado y capacitación a los 
que asisten nuestros mandos gerenciales, cada 
vez enfatizan más que las empresas deben 

incorporar la innovación en sus modelos de negocio. 

    

P17. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Estratégicamente hablando, ser una empresa 
innovadora nos otorga legitimidad frente a 
nuestros pares. 
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Dimensión 3: Obligaciones y Regulaciones 

¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con 

las siguientes afirmaciones? 
Muy en 

desacuerdo 
En 

desacuerdo 
De 

acuerdo 
Muy de 

acuerdo 

P18. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Alguno(s) de nuestros proveedores requiere(n) 
que seamos más innovadores para hacer 
acuerdos/contratos con ellos. 

    

P19. Las iniciativas de innovación que hemos ejecutado 

a partir requerimientos de parte de nuestros 
proveedores han resultado en innovaciones 

concretas. 

    

P20. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 
Alguno(s) de nuestros clientes requiere(n) que 

seamos más innovadores para hacer 
acuerdos/contratos con ellos. 

    

P21. Las iniciativas de innovación que hemos ejecutado 

a partir requerimientos de parte de nuestros 
clientes han resultado en innovaciones 

concretas. 

    

P22. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 
Alguno(s) de nuestros socios requiere(n) que 

seamos más innovadores para hacer 
acuerdos/contratos con ellos. 

    

P23. Las iniciativas de innovación que hemos ejecutado 

a partir requerimientos de parte de nuestros socios 
han resultado en innovaciones concretas. 

    

P24. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

El Estado, a través de organismos como CORFO, 
requiere que seamos más innovadores para optar a 

fondos estatales. 

    

P25. Las iniciativas de innovación que hemos ejecutado 
gracias a fondos del Estado han resultado en 
innovaciones concretas. 

    

P26. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 
Así podemos acceder/postular a beneficios 

tributarios del Estado (Ley I+D). 

    

P27. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Así podemos cumplir con normativas y 
certificaciones, como las medioambientales u otras 
necesarias en ciertos mercados. 

    

P28. Las iniciativas de innovación que hemos ejecutado 

gracias a los beneficios tributarios del Estado (Ley 
I+D) han resultado en innovaciones concretas. 
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Dimensión 3: Obligaciones y Regulaciones 

¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con 

las siguientes afirmaciones? 
Muy en 

desacuerdo 
En 

desacuerdo 
De 

acuerdo 
Muy de 

acuerdo 

P29. Nuestra empresa está interesada en volverse más 

innovadora porque: 
Así podemos acceder/postular a fondos de 
organismos internacionales que requieren que 

seamos más innovadores para tener opción de 
ganarlos. 

    

P30. Las iniciativas de innovación que hemos ejecutado 

gracias a los fondos de organismos 
internacionales han resultado en innovaciones 

concretas. 

    

P31. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 
Estratégicamente hablando, ser una empresa 

innovadora nos otorga legitimidad frente a 
organismos de los cuales dependemos f inanciera 

y/o regulatoriamente. 

    

 

Dimensión 4: Motivaciones de Orden Económico 

¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con 

las siguientes afirmaciones? 
Muy en 

desacuerdo 
En 

desacuerdo 
De 

acuerdo 
Muy de 

acuerdo 

P32. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Queremos mejorar la calidad de los productos y 
servicios que ofrecemos. 

 

    

P33. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 
Queremos lanzar nuevos productos y servicios al 

mercado. 
 

    

P34. Nuestra empresa está interesada en volverse más 

innovadora porque: 
Queremos incrementar nuestra participación en 
nuestro(s) mercado(s) actual(es) 

 

    

P35. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Queremos ingresar a nuevos mercados. 
 

    

P36. Nuestra empresa está interesada en volverse más 

innovadora porque: 
Queremos aumentar nuestra capacidad de 
producción. 

    



 

RESULTADOS INTERMEDIOS DE PROYECTOS DE INNOVACIÓN EMPRESARIAL – INFORME FINAL 
  www.microdatos.cl 138 
 

Dimensión 4: Motivaciones de Orden Económico 

¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con 

las siguientes afirmaciones? 
Muy en 

desacuerdo 
En 

desacuerdo 
De 

acuerdo 
Muy de 

acuerdo 

P37. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Queremos mejorar nuestra productividad. 
 

    

P38. Nuestra empresa está interesada en volverse más 
innovadora porque: 

Queremos reducir nuestros costos de 
producción/operación. 

 

    

 

Módulo 2: Reflexión sobre Tecnología 

 

Considere la siguiente situación:  "En la empresa donde usted trabaja, su departamento/área, está 

considerando adoptar una nueva tecnología basada en automatización de funciones para sus 

trabajadores, que en otras empresas del mismo sector ha demostrado ser muy útil, al disminuir 

sustancialmente los costos de f abricación y errores". Al respecto, indique el grado de acuerdo o 

desacuerdo que usted tiene con las siguientes frases: 

 

¿Qué tan de acuerdo o en desacuerdo está usted con 
las siguientes afirmaciones? 

Muy en 
desacuerdo 

En 
desacuerdo 

De 
acuerdo 

Muy de 
acuerdo 

P39. La adopción de esta nueva tecnología podría 
permitir a los empleados de mi empresa llevar a 

cabo sus labores más rápidamente. 
 

    

P40. La adopción de esta nueva tecnología podría 
permitir a los empleados de mi empresa mejorar la 

calidad de su trabajo. 
 

    

P41. La adopción de esta nueva tecnología podría 

permitir a los empleados de mi empresa aumentar 
la efectividad de su trabajo. 

 

    

P42. La adopción de esta nueva tecnología haría más 

fácil el trabajo de los empleados de mi empresa. 
 

    

P43. Los empleados de mi empresa interactuarán 

f luidamente con la nueva tecnología. 
 

    

P44. La interacción con la nueva tecnología no requerirá 

demasiado esfuerzo mental para los empleados de 
mi empresa. 

 

    

P45. La nueva tecnología será fácil de usar por parte de 

los empleados de mi empresa. 
 

    

P46. Será fácil hacer que la nueva tecnología haga lo 

que los empleados de mi empresa quieren que 
haga. 
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Módulo 3: Orientación Organizacional 

Por este módulo considere la siguiente definición de Sistema de Gestión: Incluye todos los elementos 

propios de la administración de una empresa que le permiten lograr un sistema efectivo que permite 

tomar decisiones a sus gerentes.  Considerar que un sistema de gestión no se limita a un software en 

particular, por ej., incluso puede ser un conjunto de documentos, planillas, def iniciones de roles, 

procedimientos y encargados que permitan llevar la gestión de una empresa.  

 

¿Indicar qué tan de acuerdo o en desacuerdo está 
usted con las siguientes afirmaciones? 

Muy en 
desacuerdo 

En 
desacuerdo 

De 
acuerdo 

Muy de 
acuerdo 

P47. Los sistemas de gestión de mi empresa trabajan 
coherentemente para apoyar los objetivos 

estratégicos (de largo plazo) de su organización. 

    

P48. Los sistemas de gestión de mi empresa causan 
pérdida de recursos en actividades poco 
productivas. 

    

P49. Las personas en mi empresa a menudo terminan 
trabajando bajo objetivos contradictorios porque 
sus sistemas de gestión les dan objetivos en 

conflicto entre sí. 

    

P50. Los sistemas de gestión de mi empresa fomentan 
que la gente desafíe tradiciones/prácticas pasadas 

de moda u obsoletas. 

    

P51. Los sistemas de gestión de mi empresa son lo 
suf icientemente f lexibles para permitir que los 
empleados respondan rápidamente a los cambios 

del mercado. 

    

P52. Los sistemas de gestión de mi empresa evolucionan 
rápidamente para responder a los cambios en 

nuestras prioridades de negocio. 

    

 

 Módulo 4: Economía Circular y Sustentabilidad 

¿Indicar qué tan de acuerdo o en desacuerdo está 

usted con las siguientes afirmaciones? 
Muy en 

desacuerdo 
En 

desacuerdo 
De 

acuerdo 
Muy de 

acuerdo 

P53. Su modelo de negocios (forma de generar ingresos) 
se preocupa por el manejo de desperdicios 
producidos por sus actividades. 

    

P54. Su modelo de negocios (forma de generar ingresos) 
utiliza los desperdicios producidos por sus 
actividades para generar nuevos ingresos. 

    

P55. Sus empaques de productos consideran un diseño 

que permita su reutilización en otros usos. 

    

P56. Su empresa tiene actividades con Proveedores 
donde se reutilizan los desperdicios asociados a su 
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 Módulo 4: Economía Circular y Sustentabilidad 

¿Indicar qué tan de acuerdo o en desacuerdo está 
usted con las siguientes afirmaciones? 

Muy en 
desacuerdo 

En 
desacuerdo 

De 
acuerdo 

Muy de 
acuerdo 

proceso productivo para desarrollar nuevas formas 

de generar ingresos. 

P57. Su empresa tiene actividades con Distribuidores 
donde se reutilizan los desperdicios asociados a su 

proceso productivo para desarrollar nuevas formas 
de generar ingresos. 

 

    

 

Módulo 5: Concursos CORFO para la Innovación 

 

P58.  Referido a las líneas de innovación empresarial, evalúe la facilidad de uso del sistema de 

postulación a fondos CORFO 

• Inusable 

• Medianamente usable 

• Satisfactoriamente usable 

• Excelentemente usable 

 

P59.  Referido a las líneas de innovación empresarial, evalúe la legibilidad de las bases de postulación 

a fondos CORFO 

• Ilegible 

• Medianamente legible 

• Satisfactoriamente legible 

• Excelentemente legible 

 

P60.  Evalúe de forma general el desempeño de CORFO en su rol de apoyo a la innovación 

empresarial 

• Muy insatisfactorio 

• Insatisfactorio 

• Satisfactorio 

• Muy Satisfactorio 

 

P61.  (Pregunta Opcional) Considerando su experiencia completa con CORFO, describa el aspecto que 

considera más importante que CORFO debería mejorar para sus futuras convocatorias (por ej. 

relación con los ejecutivos, tiempos de respuesta, f lexibilidad de los plazos y presupuestos, 

aspectos relativos a la comunicación entre CORFO y los postulantes/beneficiarios). 
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Información del Encuestado 

 

Posterior al término de este proyecto, ¿Ud. ha seguido trabajando en esta empresa? (ya 

sea part-time, full-time o por proyectos) 

 

Sí 

No 

 

Por favor, ¿puede indicarnos nombre, email y/o teléfono del encargado de innovación o 

de alguno de los gerentes actuales? 

Nombre 

 

 

 

Email 

 

 

 

Teléfono (celular de preferencia, opcional) 
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7.2 Pauta de Entrevista Cualitativa grupo de tratamiento 

 

INTRODUCCIÓN A LA PAUTA 

 

El Centro de Microdatos de la Universidad de Chile está haciendo un estudio para CORFO 

que busca medir el impacto de diferentes líneas de fomento a la innovación. 

En esta entrevista le consultaremos por la línea de financiamiento adjudicada por 

su empresa el año X. Nos interesa conocer su opinión sobre su experiencia con CORFO 

y sobre aspectos de innovación en su empresa. 

Le recordamos que la grabación de esta entrevista y todo lo que se diga en esta instancia 

será usado exclusivamente para f ines de la investigación, respetando la confidencialidad 

y el anonimato de todo lo que usted me diga.  

PREGUNTAS 

Antes de comenzar le quería pedir si me puede contar algunas características suyas.  

Por favor indíqueme… 

▪ ¿De qué tamaño es la empresa? 

▪ ¿Cuál es su cargo en la empresa? 

▪ ¿Hace cuánto tiempo trabaja en la empresa? Tenure (antigüedad) 

▪ ¿Cuánto tiempo lleva en su cargo actual? 

▪ ¿Su edad? 

▪ ¿Cuál es el su último nivel de educación f inalizado?  

▪ Si tiene título (técnico o profesional) ¿cuál es su título?  

▪ Si tiene postgrado ¿Postgrado en qué?  

 

Considerando que el país se encuentra en una situación particular desde octubre del 

2019, le pido por favor que consideremos la entrevista focalizando sus experiencias y 

opiniones previo al estallido social, o sea hasta septiembre del año 2019. 

PREGUNTAS DE INTRODUCCIÓN 

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas. 

1. En términos generales ¿Qué es para usted la innovación? 

2. ¿Y su empresa qué entiende por innovación? ¿hay diferencias con su visión 

personal? 

a. ¿Qué importancia tiene la innovación para su empresa? 

 

PERCEPCIÓN Y VALORACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS CORFO  

Objetivo: Entender las percepciones y valoraciones subjetivas con respecto a la 

satisfacción con los instrumentos de innovación CORFO, y cómo estos han inf luido en la 

generación de innovación en la empresa. 

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas. 

1. ¿Cuál ha sido o fue su rol en el proyecto CORFO ganado por la empresa? 
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2. ¿En qué medida el instrumento CORFO adjudicado inf luyó para que su empresa 

se volviera más innovadora? 

a. Luego de ejecutado el proyecto f inanciado por el instrumento CORFO: 

i.  ¿Se instauró un proceso de innovación al interior de la empresa? 

1. Agradecería me pudiese contar brevemente qué han hecho 

en este proceso de innovación en la empresa. 

2. ¿Cómo inf luyó en este proceso el instrumento CORFO? 

 

3. ¿En qué medida el instrumento CORFO adjudicado ayudó a su empresa a 

aumentar su nivel de ventas y/o ingresar a nuevos mercados?  

a. Luego de ejecutado el proyecto f inanciado por el instrumento CORFO: 

i.  ¿Logró su empresa exportar bienes y servicios? 

1. ¿Cómo inf luyó en este proceso el instrumento CORFO? 

ii.  ¿Su empresa ha lanzado productos/servicios nuevos para su 

mercado? 

1. ¿Cómo inf luyó en este proceso el instrumento CORFO? 

4. ¿Qué otros impactos usted visualiza que tuvo la línea de f inanciamiento de 

CORFO adjudicada a su empresa? 

 

IMITACIÓN Y CREENCIAS SOBRE INNOVACIÓN  

Objetivo: Entender qué entiende por innovación la empresa. 

1. ¿Qué observan con respecto a innovación en sus competidores, proveedores, 

distribuidores, clientes o líderes del mercado? 

a. ¿Observan lo que hacen sus competidores, socios, y líderes de la industria 

con respecto a innovación? 

i.  ¿Cuál es la importancia de hacer esto? 

 

2. ¿Qué elementos relacionados a innovación ha imitado de los actores 

mencionados anteriormente? 

a. ¿Por qué? 

b. ¿Su empresa incorpora la innovación en su modelo de negocios? 

c. ¿Qué diferencias observa entre los modelos de negocios basados en 

innovación con otros modelos más tradicionales (por ej. con uno basado 

en la extracción de materias primas, o la explotación ef iciente de un nicho  

de mercado, o basado en la reducción de costos)? 

i.  ¿Le parece que alguno de estos modelos es superior?  

1. ¿Por qué (sí/no)? 

ii.  ¿Le parece que alguno va a dominar a los otros? 

1. ¿Por qué (sí/no)?  

 

NORMAS Y ESTÁNDARES DE NEGOCIOS  

Objetivo: Entender si existen normas o estándares de la industria que impulsan a las 

empresas a ser más innovadoras. Estas normas se ref ieren a expectativas profesionales 

o del área de negocios de la empresa, pero no son obligatorias. 

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas. 

1. ¿Cuáles cree usted que son las expectativas de su sector con respecto a innovación 

en este rubro? 
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2. ¿Existe alguna entidad de la que su empresa sea miembro (por ej. una asociación 

gremial), o de la que los empleados de su empresa sean miembros (por ej., una 

asociación profesional), que esté instando a sus integrantes para sean más 

innovadores? 

a. Describa dichas entidades.  

b. Explique cuáles son las acciones que realiza el gremio/entidad para establecer 

estándares de la industria, mejores prácticas, y para inf luir en que sus 

miembros sean más innovadores. 

c. Describa cómo proponen estas entidades que sus miembros incorporen la 

innovación a sus modelos de negocios. 

d. ¿Cómo diría que inf luyen los programas de postgrado, diplomados y 

capacitación que cursan los mandos gerenciales de su empresa, en su 

capacidad innovadora? 

 

OBLIGACIONES Y REGULACIONES  

Objetivo: Entender si existen obligaciones o regulaciones de la industria que impulsan a 

las empresas a ser más innovadoras. Estas obligaciones y regulaciones son obligatorias 

para la empresa. Un ejemplo es que una organización de gran tamaño imponga por 

norma a sus asociados destinar recursos para hacer innovación (f inancieros o tiempo). 

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas. Atención con 

diferenciar la respuesta con estándares de la industria (Módulo 4). 

(Respecto a Entidades) 

1. ¿Existe alguna entidad (por ej. proveedores, clientes, socios, organismos del Estado 

como CORFO) de la que su empresa dependa actualmente de cierta manera, y que 

los obligue hasta cierto punto a ser más innovadores? 

a. Describa quiénes son esos actores. 

b. Explique cómo se da la relación de dependencia (por ej., si es f inanciera, de 

cooperación técnica, o una alianza estratégica). 

 

2. Describa qué acciones relacionadas a innovación ha llevado a cabo su empresa, a 

raíz de los requerimientos de las entidades que describió anteriormente. 

a. ¿Le parece que han sido fructíferas estas iniciativas/proyectos?  

i.  ¿Por qué (sí/no)? 

b. ¿Han resultado en innovaciones concretas (por ej. productos/servicios 

innovadores que la empresa ha lanzado al mercado, innovaciones sociales 

introducidas en alguna comunidad objetivo, o procesos operacionales u 

organizacionales mejorados que la empresa utiliza)? 

i.  ¿Por qué (sí/no)? 

 

(Respecto a Ley o Reglamento) 

3. ¿Existe alguna regulación, ley, o reglamento que motive a su empresa a tratar de 

ser más innovadora? (por ej. Ley I+D, empresa externa como Codelco como 

estándar, o consultora en cuanto reducción de costos) 

a. Por favor cuénteme cuáles son estas leyes y regulaciones. 

b. Explique en base a qué motivan, u obligan, a su empresa a ser más 

innovadora. 
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4. Describa qué acciones relacionadas a innovación ha llevado a cabo su empresa, a 

raíz de los requerimientos de ley o reglamento impuestos. 

a. ¿Le parece que han sido fructíferas estas iniciativas/proyectos? 

i.  ¿Por qué (sí/no)? 

b. ¿Han resultado en innovaciones concretas (por ej. productos/servicios 

innovadores que la empresa ha lanzado al mercado, innovaciones sociales 

introducidas en alguna comunidad objetivo, o procesos operacionales u 

organizacionales mejorados que la empresa utiliza)? 

i.  ¿Por qué (sí/no)? 

 

MOTIVACIONES DE ORDEN ECONÓMICO  

Objetivo: Entender si existen motivaciones de orden económico que impulsan a las 

empresas a ser más innovadoras.  

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas. 

1. Dentro de los objetivos que tiene su empresa para intentar ser más innovadora, por 

favor pensemos ahora en cuáles de ellos buscan un f in económico y cuales no buscan 

del todo un f in económico. 

 

2. ¿Ha logrado conseguir dichos objetivos económicos y no económicos? Profundizar 

por separado  

a. ¿De qué ha dependido lograrlos o no lograrlos? 

 

ACTUALIDAD Y MANEJO DE CRISIS 

Objetivo: Entender cómo las empresas están manejando la crisis post-Octubre y la 

pandemia COVID19.  Adicionalmente, evidenciar diferencias en este manejo entre 

empresas apoyadas por CORFO vs. empresas sin dicho apoyo. 

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas. 

1. ¿En qué medida su empresa ha implementado planes o medidas para administrar 

los riesgos internos y externos de su organización frente a la crisis social y del 

COVID19? Por ejemplo, planeamiento de escenarios, incorporación de facilidades 

para hacer su trabajo online, etc. 

a. ¿En qué medida la línea de f inanciamiento de CORFO le ha permito a su 

empresa hacer frente al escenario actual de crisis de pandemia desde 

marzo de 2020? 

b. ¿Se han establecido procesos o áreas de trabajo formales en innovación 

que hayan aportado en la administración de riesgos frente a la crisis? 

(Unidad I+D, un profesional encargado, área de innovación, depto. de 

innovación, etc). 

i.  Si es SÍ: ¿Cómo lo han hecho? 

 

2. ¿Qué medidas ha implementado su empresa para adaptar su modelo de negocio 

frente a la crisis del COVID19? Por ejemplo, pasar de un modelo de venta directa 

a un modelo de venta online. 

a. ¿De qué manera ha inf luido la línea de f inanciamiento de CORFO en este 

proceso de adaptación? 
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3. ¿Su empresa tiene planes de recuperación a la crisis del COVID19?  

i.  ¿Cuáles? 

ii.  ¿en qué medida ha inf luido la línea de f inanciamiento de CORFO 

en este plan? 

 

PREGUNTA GENERAL CORFO DE CIERRE 

¿Hay algo que usted quisiera sugerir a CORFO para sus líneas de f inanciamiento? 

(preguntar separados los 3 siguientes factores)  

• En cuanto su postulación 

• En cuanto su adjudicación 

• En su proceso de implementación  
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7.3 Pauta Entrevista Cualitativa grupo de control 

 

INTRODUCCIÓN A LA PAUTA 

 

El Centro de Microdatos de la Universidad de Chile está haciendo un estudio para CORFO 

que busca medir el impacto de diferentes líneas de fomento a la innovación. 

En esta entrevista le consultaremos por la línea de financiamiento (nombre) a la 

cual su empresa postuló el año X y que no fue adjudicada. Nos interesa conocer 

su opinión sobre su experiencia con CORFO y sobre aspectos de innovación en su 

empresa. 

Le recordamos que la grabación de esta entrevista y todo lo que se diga en esta instancia 

será usado exclusivamente para f ines de la investigación, respetando la confidencialidad 

y el anonimato de todo lo que usted me diga.  

PREGUNTAS 

Antes de comenzar le quería pedir si me puede contar algunas características suyas.  

Por favor indíqueme… 

▪ ¿De qué tamaño es la empresa? 

▪ ¿Cuál es su cargo en la empresa? 

▪ ¿Hace cuánto tiempo trabaja en la empresa? Tenure (antigüedad) 

▪ ¿Cuánto tiempo lleva en su cargo actual? 

▪ ¿Su edad? 

▪ ¿Cuál es el su último nivel de educación f inalizado?  

▪ Si tiene título (técnico o profesional) ¿cuál es su título?  

▪ Si tiene postgrado ¿Postgrado en qué?  

 

Considerando que el país se encuentra en una situación particular desde octubre del 

2019, le pido por favor que consideremos la entrevista focalizando sus experiencias y 

opiniones previo al estallido social, o sea hasta septiembre del año 2019. 

PREGUNTAS GENERALES 

3. En términos generales ¿Qué es para usted la innovación? 

4. ¿Y su empresa qué entiende por innovación? ¿hay diferencias con su visión 

personal?  

a. ¿Qué importancia tiene la innovación para su empresa? 

 

PERCEPCIÓN Y VALORACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS CORFO 

Objetivo: Entender las percepciones y valoraciones subjetivas con respecto a la 

satisfacción con los instrumentos de innovación CORFO, y cómo estos han inf luido en la 

generación de innovación en la empresa. 
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Preguntas Abiertas. (preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas. 

1. ¿Cuál fue su rol en el proyecto CORFO postulado por la empresa? 

2. ¿Por qué cree usted que su empresa no se ganó una línea de f inanciamiento de 

CORFO? 

3. ¿Qué aspectos considera usted que debiese mejorar CORFO para que usted 

pudiese acceder a las líneas de f inanciamiento? 

4. ¿Qué aspectos considera usted que debiese mejorar su empresa para acceder a 

las líneas de f inanciamiento? 

 

IMITACIÓN Y CREENCIAS SOBRE INNOVACIÓN  

Objetivo: Entender qué entiende por innovación la empresa. 

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas.  

 

1. ¿Qué observan con respecto a innovación en sus competidores, proveedores, 

distribuidores, clientes o líderes del mercado? 

a. ¿Observan lo que hacen sus competidores, socios, y líderes de la industria 

con respecto a innovación? 

i.  ¿Cuál es la importancia de hacer esto? 

 

2. ¿Qué elementos relacionados a innovación ha imitado de los actores 

mencionados anteriormente? 

b. ¿Por qué? 

c. ¿Su empresa incorpora la innovación en su modelo de negocios? 

d. ¿Qué diferencias observa entre los modelos de negocios basados en 

innovación con otros modelos más tradicionales (por ej. con uno basado 

en la extracción de materias primas, o la explotación ef iciente de un nicho 

de mercado, o basado en la reducción de costos)? 

i.  ¿Le parece que alguno de estos modelos es superior?  

1. ¿Por qué (sí/no)? 

ii.  ¿Le parece que alguno va a dominar a los otros? 

1. ¿Por qué (sí/no)?  

 

NORMAS Y ESTÁNDARES DE NEGOCIOS 

Objetivo: Entender si existen normas o estándares de la industria que impulsan a las 

empresas a ser más innovadoras. Estas normas se ref ieren a expectativas profesionales 

o del área de negocios de la empresa, pero no son obligatorias. 

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas.  

3. ¿Cuáles cree usted que son las expectativas de su sector con respecto a innovación 

en este rubro? 

 

4. ¿Existe alguna entidad de la que su empresa sea miembro (por ej. una asociación 

gremial), o de la que los empleados de su empresa sean miembros (por ej., una 

asociación profesional), que esté instando a sus integrantes para sean más 

innovadores? 

a. Describa dichas entidades.  
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b. Explique cuáles son las acciones que realiza el gremio/entidad para establecer 

estándares de la industria, mejores prácticas, y para inf luir en que sus 

miembros sean más innovadores. 

c. Describa cómo proponen estas entidades que sus miembros incorporen la 

innovación a sus modelos de negocios. 

d. ¿Cómo diría que inf luyen los programas de postgrado, diplomados y 

capacitación que cursan los mandos gerenciales de su empresa, en su 

capacidad innovadora? 

 

OBLIGACIONES Y REGULACIONES  

Objetivo: Entender si existen obligaciones o regulaciones de la industria que impulsan a 

las empresas a ser más innovadoras. Estas obligaciones y regulaciones son obligatorias 

para la empresa. Un ejemplo es que una organización de gran tamaño imponga por 

norma a sus asociados destinar recursos para hacer innovación (f inancieros o tiempo). 

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas. Atención con 

diferenciar la respuesta con estándares de la industria (Módulo 4). 

(Respecto a Entidades) 

5. ¿Existe alguna entidad (por ej. proveedores, clientes, socios, organismos del Estado 

como CORFO) de la que su empresa dependa actualmente de cierta manera, y que 

los obligue hasta cierto punto a ser más innovadores? 

a. Describa quiénes son esos actores. 

b. Explique cómo se da la relación de dependencia (por ej., si es f inanciera, de 

cooperación técnica, o una alianza estratégica). 

 

6. Describa qué acciones relacionadas a innovación ha llevado a cabo su empresa, a 

raíz de los requerimientos de las entidades que describió anteriormente. 

a. ¿Le parece que han sido fructíferas estas iniciativas/proyectos?  

i.  ¿Por qué (sí/no)? 

b. ¿Han resultado en innovaciones concretas (por ej. productos/servicios 

innovadores que la empresa ha lanzado al mercado, innovaciones sociales 

introducidas en alguna comunidad objetivo, o procesos operacionales u 

organizacionales mejorados que la empresa utiliza)? 

i.  ¿Por qué (sí/no)? 

 

(Respecto a Ley o Reglamento) 

7. ¿Existe alguna regulación, ley, o reglamento que motive a su empresa a tratar de 

ser más innovadora? (por ej. Ley I+D, empresa externa como Codelco como 

estándar, o consultora en cuanto reducción de costos) 

a. Por favor cuénteme cuáles son estas leyes y regulaciones. 

b. Explique en base a qué motivan, u obligan, a su empresa a ser más 

innovadora. 

8. Describa qué acciones relacionadas a innovación ha llevado a cabo su empresa, a 

raíz de los requerimientos de ley o reglamento impuestos. 

a. ¿Le parece que han sido fructíferas estas iniciativas/proyectos? 

i.  ¿Por qué (sí/no)? 

b. ¿Han resultado en innovaciones concretas (por ej. productos/servicios 

innovadores que la empresa ha lanzado al mercado, innovaciones sociales 
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introducidas en alguna comunidad objetivo, o procesos operacionales u 

organizacionales mejorados que la empresa utiliza)? 

i.  ¿Por qué (sí/no)? 

 

MOTIVACIONES DE ORDEN ECONÓMICO  

Objetivo: Entender si existen motivaciones de orden económico que impulsan a las 

empresas a ser más innovadoras.  

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas.  

3. Dentro de los objetivos que tiene su empresa para intentar ser más innovadora,  por 

favor pensemos ahora en cuáles de ellos buscan un f in económico y cuales no buscan 

del todo un f in económico. 

 

4. ¿Ha logrado conseguir dichos objetivos económicos y no económicos? Profundizar 

por separado  

a. ¿De qué ha dependido lograrlos o no lograrlos? 

 

ACTUALIDAD Y MANEJO DE CRISIS 

Objetivo: Entender cómo las empresas están manejando la crisis post-Octubre y la 

pandemia COVID19.  Adicionalmente, evidenciar diferencias en este manejo entre 

empresas apoyadas por CORFO vs. empresas sin dicho apoyo. 

Preguntas Abiertas. (Preguntas semiestructuradas). No inducir respuestas. 

4. ¿En qué medida su empresa ha implementado planes o medidas para administrar 

los riesgos internos y externos de su organización frente a la crisis social y del 

COVID19? Por ejemplo, planeamiento de escenarios, incorporación de facilidades 

para hacer su trabajo online, etc. 

a. ¿En qué medida la línea de f inanciamiento de CORFO a la que postuló le 

habría permitido a su empresa hacer frente al escenario actual de crisis 

de pandemia desde marzo de 2020? 

b. ¿Se han establecido procesos o áreas de trabajo formales en innovación 

que hayan aportado en la administración de riesgos frente a la crisis? 

(Unidad I+D, un profesional encargado, área de innovación, depto. de 

innovación, etc). 

i.  Si es SÍ: ¿Cómo lo han hecho? 

 

5. ¿Qué medidas ha implementado su empresa para adaptar su modelo de negocio 

frente a la crisis del COVID19? Por ejemplo, pasar de un modelo de venta directa 

a un modelo de venta online. 

a. ¿De qué manera la línea de f inanciamiento de CORFO le habría ayudado 

en este proceso de adaptación? 

 

6. ¿Su empresa tiene planes de recuperación a la crisis del COVID19?  

i.  ¿Cuáles? 

ii.  ¿en qué medida podría haber inf luido la línea de f inanciamiento de 

CORFO en este plan? 
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PREGUNTA GENERAL CORFO DE CIERRE 

¿Hay algo que usted quisiera sugerir a CORFO para sus líneas de f inanciamiento? 

(preguntar separados los 3 siguientes factores)  

• En cuanto su postulación 

• En cuanto su adjudicación 

• En su proceso de implementación  
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7.4 Detalle de la muestra cualitativa  

 

Nombre 
Tamaño 

empresa 

Año 

postulación 

Sector 

Específico 
Sector Línea  

Entrevista 

T N°1 
Pequeña 2016 Minería Minería 

Prototipos De 

Innovación 

Entrevista 

T N°2 
Pequeña 2015 Vitivinícola Vinícola 

Prototipos De 

Innovación 

Entrevista 

T N°3 
Pequeña 2016 

Tecnologías 

de la 

información y 

comunicación 

Tecnologías 

de la 

información y 

comunicación 

Innovación En 

Productos Y Procesos 

(Prototipo) 

Entrevista 

T N°4 
Mediana 2011 

Competencias 

laborales, 

minería 

Minería 

Innovación 

Empresarial De 

Rápida 

Implementación 

Entrevista 

T N°5 
Mediana 2015 

Tecnología y 

competencias 

laborales 

industrias 

extractivas 

Servicios 

competencias 

laborales 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T6 
Pequeña 2015 Construcción Construcción 

Prototipos De 

Innovación 

Entrevista 

T N°7 
Mediana 2015 

Biotecnología 

en Alimentos 
Alimentos 

Innovación En 

Productos Y Procesos 

(Prototipo) 

Entrevista 

T N°8 
Pequeña 2013 

Biotecnología 

en Alimentos 

procesados 

Alimentos 

Línea 4, Empaq. Y 

Transf. 

(Iempresarial) 

Entrevista 

T N°9 
Pequeña 2015 Fruticultura Agricultura 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T N°10 
Mediana 2014 

Alimentos 

biotecnología 
Alimentos 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T N°11 
Pequeña 2014 Construcción Construcción 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T N°12 
Mediana 2015 

Biotecnología 

en Alimentos 

y fertilizantes 

Agricultura 

Innovación En 

Productos Y Procesos 

(Prototipo) 

Entrevista 

T N°13 
Pequeña 2014 

Informático 

en minería 
Minería 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T N°14 
Pequeña 2014 

Energía y 

minería 
Energía 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T N°15 
Pequeña 2013 Minería Minería 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 
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Nombre 
Tamaño 

empresa 

Año 

postulación 

Sector 

Específico 
Sector Línea  

Entrevista 

T N°16 
Mediana 2015 Alimentos Alimentos 

Prototipos De 

Innovación 

Entrevista 

T N°17 
Mediana 2014 

Pesca y 

acuicultura 

Pesca y 

acuicultura 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T N°18 
Mediana 2014 Energía Energía 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T N°19 
Pequeña 2012 Acuicultura 

Pesca y 

acuicultura 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T N°20 
Mediana 2014 

Energía 

sustentable 
Energía 

Innovación En 

Productos Y Procesos 

(Prototipo) 

Entrevista 

T N°21 
Mediana 2009 

Fundición de 

hierro y acero 
Manufactura 

Innovación 

Empresarial 

Individual 

Entrevista 

T N°22 
Pequeña 2011 Alimentos Alimentos 

Innovación 

Empresarial 

Individual 

Entrevista 

T N°23 
Pequeña 2014 

Tecnologías 

de la 

información y 

comunicación 

Tecnologías 

de la 

información y 

comunicación 

Línea 2: Validación Y 

Empaquetamiento 

De Innovaciones 

(Vein) 

Entrevista 

T N°24 
Grande 2014 

Alimentos 

procesados 
Alimentos 

Línea 2: Validación Y 

Empaquetamiento 

De Innovaciones 

(Vein) 

Entrevista 

T N°25 
Mediana 2014 

Energía 

sustentable 
Energía 

Prototipos De 

Innovación 

Empresarial 

Entrevista 

T N°26 
Grande 2015 

Pesca y 

acuicultura 

Pesca y 

acuicultura 

Prototipos De 

Innovación 

Entrevista 

T N°27 
Mediana 2011 

Pesca y 

acuicultura 

biotecnología 

Pesca y 

acuicultura 

Innovación 

Empresarial 

Individual 

Entrevista 

T N°28 
Mediana 2015 Agroforestal Forestal 

Prototipos De 

Innovación 

Entrevista 

T N°29 
Mediana 2013 

Farmacéutico 

biotecnología 
Farmacéutico 

Línea 4, Empaq. Y 

Transf. 

(Iempresarial) 

Entrevista 

T N°30 
Grande 2014 

Energía 

minería 
Energía 

Innovación En 

Productos Y Procesos 

(Prototipo) 
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Nombre 
Tamaño 

empresa 

Año 

postulació

n 

Sector 

Específico 
Sector Línea  

Entrevista 

C N°1 
Pequeña 2015 

Pesca y 

acuicultura 

Pesca y 

acuicultura 

Línea 2: Validación Y 

Empaquetamiento De 
Innovaciones (Vein) 

Entrevista 

C N°2 
Pequeña 2014 

Informático 

minero, 

competencias 
laborales 

Servicios 
competencias 

laborales 

Prototipos De 

Innovación Empresarial 

Entrevista 

C N°3 
Pequeña 2011 

Maquinaria 

minería 

Maquinaria 

minería 

Innovación Empresarial 

Individual 

Entrevista 
C N°4 

Mediana 2010 Energía Energía 

Innovación Empresarial 

De Rápida 
Implementación 

Entrevista 
C N°5 

Pequeña 2012 
Manejo de 
residuos 

Manejo de 
residuos 

Prototipos De 
Innovación Empresarial 

Entrevista 
C N°6 

Mediana 2010 Forestal Forestal 
Innovación Empresarial 

De Rápida 

Implementación 

Entrevista 
C N°7 

Pequeña 2015 

Competencias 

laborales, 
servicios 

financieros 

Servicios 
financieros 

Línea 2: Validación Y 

Empaquetamiento De 
Innovaciones (Vein) 

Entrevista 

C N°8 
Pequeña 2015 

Servicios 

digitales 

Servicios 

digitales 

PROTOTIPOS DE 

INNOVACION 
REGIONAL 

Entrevista 

C N°9 
Mediana 2013 Minería Minería 

Prototipos De 

Innovación Empresarial 

Entrevista 
C N°10 

Mediana 2010 
Sistema de 

calidad frutícola 
Agricultura 

Innovación Empresarial 

De Rápida 
Implementación 

Entrevista 

C N°11 
Mediana 2010 

Servicios de 
información y 

comunicación 

Servicios de 
información y 

comunicación 

Innovación Empresarial 
De Rápida 

Implementación 

Entrevista 

C N°12 
Mediana 2015 Turismo Turismo 

PROTOTIPOS DE 

INNOVACION 
REGIONAL 

Entrevista 
C N°13 

Mediana 2010 
Alimentos 
procesados 

Alimentos 
Innovación Empresarial 

De Rápida 

Implementación 

Entrevista 
C N°14 

Mediana 2015 

Tecnologías de 

la información y 
comunicación 

Tecnologías de 

la información 
y 

comunicación 

INNOVACIÓN EN 

PRODUCTOS Y 
PROCESOS 

(PROTOTIPO) 

Entrevista 

C N°15 
Mediana 2015 Alimentos Alimentos 

Línea 2: Validación Y 

Empaquetamiento De 
Innovaciones (Vein) 

Entrevista 

C N°16 
Mediana 2015 

Transporte, 

logística, 

almacenamient
o y servicios 

conexos 

Transporte 

PROTOTIPOS DE 

INNOVACION 
REGIONAL 

Entrevista 

C N°17 
Pequeña 2015 Minería Minería 

Línea 2: Validación Y 

Empaquetamiento De 
Innovaciones (Vein) 
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Nombre 
Tamaño 

empresa 

Año 

postulació

n 

Sector 

Específico 
Sector Línea  

Entrevista 
C N°18 

Pequeña 2015 

Tecnología de 

información y 

comunicación 

Tecnologías de 

la información 
y 

comunicación 

Línea 2: Validación Y 

Empaquetamiento De 

Innovaciones (Vein) 

Entrevista 

C N°19 
Pequeña 2013 

Pesca y 

acuicultura 

Pesca y 

acuicultura 

Prototipos De 

Innovación Empresarial 

Entrevista 

C N°20 
Mediana 2015 Alimentos Alimentos 

Línea 2: Validación Y 
Empaquetamiento De 

Innovaciones (Vein) 

Entrevista 

C N°21 
Mediana 2011 Minería Minería 

Innovación Empresarial 

Individual 

Entrevista 
C N°22 

Mediana 2009 

Sustentabilidad 

y producción 
limpia, 

manufactura 

Manufactura 
Innovación Empresarial 

Individual 

Entrevista 

C N°23 
Pequeña 2005 Minería Minería 

Innovación Empresarial 

Individual 

Entrevista 

C N°24 
Mediana 2010 Odontología Odontología 

Innovación Empresarial 

Individual 

Entrevista 

C N°25 
Mediana 2011 

Tecnologías de 

la información y 
comunicación 

Tecnologías de 
la información 

y 

comunicación 

Innovación Empresarial 

Individual 
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